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PRINCIPES 

DELA 

LITTÉRATURE. 


X. TRAITÉ. 

D E 

LA CONSTRUCTION 
ORATOIRE. 

’Ob j et de ce Traité eft 
plus important qu’il ne le 
paroît au premier afpeéh 
L’arrangement des parties, 
qui fait la beauté d’un tableau , d’une 
plantation , fait auflî la folidité d’un 
édifice , la force d’une armée ran- 
gée en bataille. Il produit ces deux 
effets dans l’Eloquence. C’eft de l’ar- 

Aij 




4 De là Construction ■ 

rangement des mots que dépend 
toute la grâce du difcours & une trèsf 
grande partie de fa force. J 

Cette matière difcutée avec foin , 
nous découvre non -feulement ce 
qu’on peut appeller le fecret du ta- 
lent oratoire , qui eft bien plus que 
celui de l’art ; mais encore la railon 
des marches particulières des lan- 
gues , & ce qu’elles gagnent ou ce 
qu’elles perdent en fuivant des arran- 
gemens différens. 

Ni les Grecs ni les Latins n’ont 
été dans le cas de traiter cette ma- 
tière dans ce dernier point de vue ; 
parce que leurs langues ayant la plus 
grande flexibilité , ils n’ont pu attri- 
buer les conftruûions irrégulières 
qu’au goût de leurs Ecrivains. 

Ce Traité fera divifé en deux par- 
ties. Dans la première on examinera 
quel doitêtrel’Arrangementdes mots 
félon la nature , & indépendamment 
de la conformation particulière des 
langues. Dans la fécondé , on confl- 
dérera la Conftruclion particulière de 
la langue françoife. 
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■HT 33- 

PREMIERE PARTIE. 

De l' arrangement naturel 

DES MOTS. 

Ous avons parle dans le volume 
précédent de l’Arrangement artificiel 
des idées & des mots , qui conftitue 
ce qu’on appelle les Figures dans le 
difeours. Ici nous ne parlons que de 
l’arrangement que les idées , & par 
conséquent les mots qui les renfer- 
ment & les expriment, doivent avoir 
dans le difeours , confidéré comme 
moyen de perfuafion. Cet Arrange- 
ment ne peut avoir pour objet que 
de Satisfaire ou l’efprit ou l’oreille , 
c’eft-à-dire de rendre le Sens plus 
clair & plus fort , ou les fons plus 
agréables & plus convenables aux 
vues de celui qui parle. 

A iij 
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6 De la Construction 


SECTION PREMIERE. 

De r Arrangement naturel des mots 
par rapport à /’ efprit. 

N Ous prouverons i°. que l’arran- 
gement naturel des mots doit être 
réglé par l’importance des objets ;& 
qu’effeftivement il l’eft ainfi dans les 
langues qui font afiez flexibles pour 
fuivre l’ordre de la nature dans leurs 
conftru&ions. Nous examinerons en- 
fuite quels dérangemens l’harmonie 
peut caufer dans la conftruttion natu-i 
relie des mots. Enfin nous montre- 
rons les effets qui réfultent de cette 
conftruûion. Nous y ajouterons un 
court examen de la doftrine de Denys 
d’Halicarnafle fur le principe de la 
Conffru&ion oratoire' 
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CHAPITRE I. 

Que r arrangement naturel des mots efi 
réglé par V importance des objets. 

P Ou R établir cette vérité, car je 
crois que c’en eft une , il faut exa- 
miner comment les idées entrent dans 
notre efprit & comment elles en for* 
tent. 

Elles y entrent quelquefois en 
foule & pêle-mêle , comme quand 
nous jettons nos regards fur une 
vafte plaine qui nous offre une infi- 
nité d’objets: c’eft la communication 
des idées par les yeux. Quelquefois 
aufli elles n’y entrent que une à 
une : ce qui arrive fur - tout quand 
la communication fe fait par les oreil- 
les , & principalement par le moyen 
des fignes d’inftitution , tels que font 
les mots. Comme les mots ne peu- 
vent être proférés que les uns après 

A iv 
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5 De la Construction 
les autres , les idées attachées aux 
mots, ne peuvent aufli Sortir qu’une 
à une de la bouche de celui qui parle , 

6 par conséquent elles ne peuvent 
entrer autrement dans Pefprit de ce- 
lui qui écouté. 

L’ordre dans lequel elles Sortent 
efl-il indifférent, ne l’eft-il pas ? Peut- 
on egalement, préfenter d’abord les 
idées principales ou les acceffoires , 
les plus intéreffantes , ou celles qui 
le font le moins ? En un mot y a-t-ii 
des objets qu’on doit préférablement 
offrir au premier moment , c’eft-à- 
dire au moment le plus vif, de l’at- 
tention de celui qui écouté ? 

On ne feroit point dans le cas de 
faire cette queftion , fi les langues 
etoient affez flexibles pour fe plier 
en tout, aux divers mouvemens de 
l’ame. 11 n’efl: pas douteux qu’alors 
elles ne fuivifl'ent conftamment l’or- 
dre qui feroit prefcrit par l’intérêt 
Ou le point de vue de celui qui parle. 

Mais comme dans plufleurs lan- 
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gués , il fe trouve des configurations 
grammaticales qui exigent une mar- 
che ou ordonnance particulière , & 
que d’ailleurs Pefprit humain a tra- 
vaillé lui-mcme fur Tes propres idées , 
pour en reconnoître &c diftinguer les 
rapports ; on a imaginé deux nou- 
velles fortes d’ordre ou d’arrange- 
ment pour les mots: le grammatical y 
qui fe fait félon le rapport des mots , 
confidérés comme régiffans ou régis ; 
& le micaphy fiqut , qui confidere les 
rapports abftraits des idées. Si on y 
joint l’ordre oratoire , qui ne confi- 
dere que le but de celui qui parle , 
on aura trois efpeces d’arrangement 
ou de conftrudion qui peuvent être 
employées dans le difcours. 

On dit dans la conftruftion gram- 
matical , lumen polis « la lumière du 
» foleil » ; parce que le mot folis efl 
déterminé à être au génitif, par le 
£not lumen; or, dit-on, le détermi- 
nant doit être avant le déterminé. On 
dit, Alexander vicie Darium : « Ale- 
ü xandre a vaincu Darius >> ; parce 



io De la Construction 
que le premier mot Alexander régit 
vicie , 6c que vicie régit Darium : 
voilà l’ordre ou l’arrangement gram- 
matical. 

L’ordre métaphylique veut que le 
fujet d’une proportion foit avant fon 
attribut , la caufe avant l’effet , la fub- 
ftance ou l’exiftence , avant le mode 
ou les qualités qui lui appartiennent. 
Selon cet arrangement il faudroit 
dire folis lumen, « du foleil la lu- 
» miere » ; parce que le foleil eft la 
caufe de la lumière. Mais dans les 
autres cas cet ordre rentre à peu- 
près dans l’ordre grammatical; parce 
que celui-ci , tout grammatical qu’il 
eft , fe trouve réellemeiit fondé fur 
la métaphyfique. 

Au refte qu’on les diftin^ue ou 
non , ils ne femblent pas faits , ni 
l’un ni l’autre , pour régler la marche 
du difcours oratoire. L’ordre gram- 
matical eft une entrave donnée à l’eft 
prit & aux idées , plutôt qu’une réglé 
de conftruftion. Attaché au génie & 
à l’analogie particulière d’une lan-» 
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gue , nulle part il n’eft abfolument le 
même. Il y a des langues où il eft 
précifément le contraire de ce qu’il 
eft dans d’autres langues : ce qui ne 
pourroit arriver s’il etoit naturel. Eft- 
il une phrafe bien écrite en latin , 
dont il ne faille changer, ou comme 
nous difons , faire , la conftruftion , 
lorfque nous voulons la mettre en 
bon françois? 11 y a donc une des 
deux phrafes , dont la conftruftion 
n’eft point dans la Nature , puifque 
la Nature n’a pas deux voies. 

Il en eft de même de l’ordre mé- 
taphyfique. Il peut être bon quel- 
quefois pour les favans , quand ils 
difcutent ou qu’ils analyfent leurs 
idées. Mais le peuple , pour qui & 
par qui ont été faites les langues ; 
mais les femmes, dont le goût aide 
plus à polir & à perfeôionner les 
langues, que les difcuflions & les 
analyfes des favans , fe doutent-elles 
de ce que c’eft que mode , fubftance , 
caufe , effets, qualités? Le peuple 
ne connoît,ne voit, ne fait, que par 
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le fentiment , ou même par la fenfa- 
tion que l’objet produit en lui : c’eft 
l’imprefîion réelle qui le détermine , 
qui le dirige : 11 dira Alexandre a 
vaincu Darius ; ou Darius a été vaincu 
par Alexandre , félon qu’il eft affecté , 
6c que les objets le frappent: il ne 
connoît que cette réglé. 

11 faut donc en revenir à la troi- 
fieme efpece d’ordre ou d'arrange- 
ment , c’eft à-dire à celui qui eft 
fondé fur l’intérêt ou le point de vue 
de celui qui parle. 

_ Qu’eft-ce qui fe pafte en nous- 
mêmes lorfque nous nous détermi-. 
nons à quelque mouvement ? Je vois 
un objet : j’y découvre des qualités 
qui me conviennent ou qui ne me 
conviennent point ; je m’y porte , 
ou je le fuis. Je ne commence point 
par me mouvoir avant que de con- 
noître ; mon mouvement feroit fans 
direction &c fans caufe : je connois 
avant que de me mouvoir. Je veux 
aller au Louvre , je penfe d’abord 
au Louvre , enfuite je vais : Ad reliant 
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x ado. V oilà ce qui fe paffe en moi- 
mcme. 

Si je veux faire entendre à un 
homme autre que moi qu’il doit fuir 
ou rechercher quelque objet, com- 
mencerai-je par l’engager à avancer 
ou à s’éloigner ? Je lui montrerai 
l’objet : & l’objet lui dira ce qu’il 
doit faire. L’ordre que j’ai fuivi pour 
moi eft le môme à fuivre pour lui. 
Sa machine étant compofée comme 
la mienne , c’eft le môme reflort qui 
doit la faire mouvoir. J’ai vil un fer- 
pent, j’ai fui. 11 faut donc que je lui 
donne d’abord l’idée du danger, fi je 
veux qu’il fe détermine à fuir. 

C’eft la même marche quand nous 
parlons par gefte. Je fuis à table , je 
veux du pain. Après avoir attiré à 
moi l’attention de celui qui peut 
m’en donner , je lui montre du pain , 
ou le pain , &c ramenant mon gefte à 
moi , je lui défigne l’a&ion que je 
demande de lui: du pain à moi, &C 
non pas donnez-moi du pain. 

L’Empereur Domitien avoit une 
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habileté flnguliere à tirer de U arc : 
il faifoit pafler J es fléchés entre les 
doigts écartés d'un efclave placé pour 
but à une grande diflance de lui ,fans 
le blefler. Voilà une conftrutiion , 
mais qui n’eft point dans l’ordre na- 
turelle des idees. L’Empereur tire , 
& n’a point encore fes fléchés , vers 
lin but qui ne lui a point encore été 
préfente. Il femble que dans l’ordre 
naturel , il auroit fallu préfenter d’a- 
bord l’efclave qui a la main levée 6c 
les doigts écartés , 6c montrer enfuite 
l’empereur qui tire , à quelque dif- 
tance de ce but. Aufli Suétone , dit- 
il, In pueri procul flantis , prtzbentif- 
que pro fcopulo , difpanfam dextrce 
manûs palmam , fagittas tanta arte 
direxit , ut omnes per intervalla digi- 
torum innocuè evaderent : ce n’efl 
point l’ordre de la métaphyûque 
grammaticale , mais celui de la méta* 
phyfique oratoire , celui du fenti- 
ment 6c de la vérité. 

Tout homme qui parle , fi c’eft un 
Demofthène ou un Cicéron, voit 
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dans le cœur & dans l’efprit de ceux 
qui ecoutent ce qu’il doit dire & ce 
qu’on lui demande , quelle eft la 
première idée qu’on attend, quelle 
eft la fécondé , la troifieme : Orato- 
rum eloqucnt'uE modcratrix auditorum 
prudtnùa. Quand Cicéron prit la pa- 
role pour remercier Céfar du par- 
don qu’il venoit d’accorder à Mar- 
cellus , tout le Sénat fut frappé de 
cette démarche , parce qu’il y avoit 
long-temps que Cicéron gardoit le 
filence , c’eft pour cela que l’orateur 
dit , dès le premier mot , Diutumi 
JiUntii. La fécondé penfée de l’Audi- 
teur etoit de chercher la raifon de 
ce long filence : ce pouvoit être la 
crainte : Cicéron l’avoit fenti : & pour 
ôter à fon auditoire cette penfée 
odieufe pour Céfar, il ajoute non 
timoré aliquo. Pourquoi donc vous 
êtes-vous tu? De douleur & de re- 
gret , partim dolore , partim verecun - 
dia. Et aujourd’hui pourquoi parlez- 
vous ? Tcintam tnim manfuetudinem , 
tam inujitatam clemcntiam , &c. Voilà 
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les motifs ; après quoi le verbe vient * 
nullo modo , prœterire pojfum. L’ora- 
teur a-t-il fuivi quelque part l’ordre 
grammatical ou métaphylique ? 

Les expreflions font aux penfées 
ce que les penfées font aux chofes 
qu’elles repréfentent. Il y a entr’elles 
une efpece de génération qui doit 
porter la reftemblance de proche en 
proche depuis le premier terme Jus- 
qu’au dernier. Les chofes font naître 
la penfée & lui donnent fa configu- 
ration ; la penfée à fon tour produit 
Fexprefiîon, & lui prefcritun arran- 
gement conforme à celui qu’elle a 
elle-même. La penfée eft une image 
intérieure des chofes. L’expreflion 
eft une image extérieure des pen- 
fées. La penfée & l’exprelfion font 
donc image l’une & l’autre , celle-ci 
encore plus que la première. Or la 
perfe&ion de toute image confifte à 
rendre le tout & fes parties confor- 
mément à ce qu’elles font dans l’ori- 
ginal , & à la pofition qu’elles y ont. 
Pour peindre un homme , il faut que 
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je peigne non-feulement deux bras , 
une tête , des jambes, mais que je 
les place où ils font placés dans la 
nature. Si la penfée ne rend point les 
parties de l’objet avec leurs pofitions 
refpeôives , il y a renverfement 
dans la penfée ; fi l’expreflion ne 
rend point les parties de la penfée 
avec leurs pofitions , il y a renver- 
fement dans l’exprelîion : Or , l’or- 
dre des chofes pour l’orateur , eft 
l’ordre desimpreflions reçues &c fen- 
ties , félon leur degré d’intérêt : donc. 

Mais, fi tout un tableau fe peint en 
un même inftant dans l’efprit , que 
devient cet ordre prétendu des par- 
ties de la penfée qui doit régler celui 
des mots ? 

J’ai prévenu cette objeâion dès le 
commencement. Si j’y reviens , c’eft 
pour donner plus de force , & de pré- 
cifion à ce que j’ai dit. Je réponds 
donc : i°. que dans le tableau même 
qui fe peint tout entier & tout-à-la- 
fois , il y a des parties plus eminentes , 
plus frappantes , plus intéreflantes , 
Tome P. B 



18 De la Construction 
qui occupent l’ame par préférence ; 
éc que , quoique toutes les parties 
ayent été perçues en même temps , 
elles n’ont pas eu toutes le même de- 
gré d’attention dans le premier inf- 
tant. Or je dis C[ue Ces degrés d’atten- 
tion doivent regler l’ordre des mots ; 
& que cet ordre ne fera ni l’ordre 
grammatical , ni le métaphyfique. 

Je réponds x°. qu’on a pris le 
change , ou qu’on a voulu le donner 
par cette objeâion. Notre ame pen- 
fant n’eft point feulement une toile 
tendue , ou une cire molle qui reçoit 
une empreinte; c’eftun courant con- 
tinu d’idées & de fentimens qui fe 
fuccedent les uns aux autres , & qui 
s’entraînent mutuellement par leur 
liaifon intime & réciproque. On voit, 
on fent , on délibéré , on juge , on fe 
meut pour atteindre , ou pour fuir. 
C’eft de tous ces aftes fucceffifs de 
l’ame dont il s’agit ici , & non d’une 
feule image imprimée. 

Je réponds 3°. que quand même 
on conviendroit que tous les aftes 
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4e l’efprit touchant un objet fe fe- 
roient dans le même-temps , ce qui 
eft évidemment faux , il n’en faudroit 
pas moins qu’il y eût un ordre réglé 
pour le difcours , qui ne peut livrer 
les mots , & par conféquent les idées, 

3 ue l’une après l’autre ; nous l’avons 
it. Les livrera- t-il dans l’ordre gram- 
matical qui ne confidere que le maté- 
riel des mots , ou dans l’ordre méta- 
phyfique , qui eft deftitué de tout 
intérêt? & s’il ne fuit ni l’un ni l’au- 
tre , quel ordre fuivra-t-il que celui 
de l’importance des objets ? 



B ij 


Digitized by Google 



io De la Construction 


CHAPITRE IL 

Quel ejl C objet important dans la 
phrafe oratoire. 

tJ N e phrafe oratoire peut être 
compofée de cinq parties , d’un nom, 
qui exprime le fujet d.e la propor- 
tion , Alexander [ Alexandre ] ; d’un 
verbe qui exprime l’aétion , vieil [ a 
vaincu ]; d’un régime du verbe, qui 
exprime le terme fur lequel fe porte 
l’aôion , Darium [ Darius] ; d’un ad- 
verbe ou de quelque chofe qui ex- 
prime les circonftances de la maniéré, 
du temps , du lieu de l’attion fortiter , 
olim , adArbelam [vaillamment , au- 
trefois , à Arbelle J. Si on y joint une 
conjonction quelle qu’elle foit , pour 
unir cette phrafe avec quelque autre 
phrafe qui la précédé ou qui la fuive, 
on a les cinq parties dont nous par- 
lons. Nous ne difons rien de la pré- 
pofition qui peut être comprife dans 
l’adverbe , ni de l’interjeftion qui ne 
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figure point dans la fyntaxe , oii elle 
eft toujours ifolée. 

Or je dis que ces cinq parties s’arran- 
gent refpedivement , de maniéré 
que la plus importante d’entr’elles 
eft toujours à la tête , c’eft-à-dire dans 
le lieu le plus apparent de la phrafe. 

Par exemple quand on dit Alexan- 
dervicie Darium ad Arbelam ; il peut 
y avoir quatre points de vue. S’il eft 
queftion de favoir qui eft celui qui a 
vaincu Darius, l'idée principale de la 
phrafe , eft Alexander. Si on demande 
quel eft le Roi de Perfe vaincu par 
Alexandre , l’idée principale de la 
même phrafe eft Darius. S’il s’agit du 
lieu où il a été vaincu , c’eft ad Arbe- 
lam : Enfin fi l’on veut favoir quelle 
eft la viftoire qui a décidé du fort de 
la Perfe , par oppofition à quelque 
autre vittoire non décifive , où Da- 
rius auroit été battu 8c non vaincu , 
c’eft le mot vicie. Ainfi dans le pre- 
mier cas on dira Alexander vicie Da- 
rium ad Arbelam « e’eft Alexandre 
» qui a vaincu », die. Dans la feçon- 
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■de : Darium vicie Alexander « c’elt 
» Darius qui a été vaincu par Alexan- 
» dre, » &c. Dans la troifieme ad 
Arbelam vicie Darium Alexander ; 
«< ce fut à Arbelle que , &c ». Enfin 
dans la quatrième on diroit vicie ad 
Arbelam: « la vi&oire décifive fut 
» celle d’Arbelle ». Nous ne donnons 
point ceci comme un exemple de 
goût pour la conftruftion des mots, 
mais comme un exemple de l’ordre 
d’intérêt pour la conftruâion des 
idées. Celles-ci ne pouvant fe conf- 
truire félon l’harmonie , comme les 
mots , ne peuvent avoir d’autre réglé, 
en ce qui concerne leur arrange-- 
ment, que le but de celui qui parle. 

Il eft inutile de dire que la con- 
jonction fe place toujours à la tête des 
phrafes fur lefquelles elle influe. On 
voit peu de fi , de car, de mais , de 
pourquoi , placés ailleurs qu’au com- 
mencement des périodes , des mera-- 
bres de périodes , ou des incifes fur 
lefquels ils dominent : la raifon eft 
que li les conjonctions ne contien* 
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nent point l’objet important de la 
phrafe , elles en renferment la forme 
importante ? Voilà ma penfée tou- 
chant l’importance des objets. 

Je ne puis l’établir qu’en faifant 
voir que ce fyftême de conftruûion 
a été conftamment fuivi par les bons 
Auteurs qui ont employé des langues 
aflez flexibles , pour s’y prêter , félon 
le befoin ôc les cas. 

Je dis donc , i°. que fl le fujet de 
la phrafe efl: l’objet principal , il doit 
paroître à la tête. Lorfque Cicéron 
veut faire fentir que la gloire du 
peuple Romain efl renfermée dans 
celle de Lucullus , dont les viéloires 
ont été chantées par le poëte Ar- 
chias ; il ne dit point , Pontum Jibi 
Populus Romanus aperuit ; mais Po- 
pulus tnim Romanus , Lufullo impt- 
rantt ,Jlbi Pontum aperuit: &C on ne 
traduira pas : « Le Peuple Romain 
» s*eft ouvert ; mais : c’efl: le Peuple 
» Romain qui s’eft ouvert Iç Pont , 
» quand Lucullus y commandoit nos 
» armées», 

C iv 
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S axa & folitudines voci refport - 
dent : Bejliœ fæpe immanes cantu jlec- 
tuntur atque conjîjlunt. « Les rochers 
» même & les iolitudes répondent 
» à la voix : les bêtes les plus féro- 
« ces fe laiflent fléchir par les ac- 
» cords , & fufpendent leur fureur ». 
Pro Arc. P oit. 

Dans Tite-Live : Metius illc efl 
duftor itineris hujus, Metius idem hu- 
jus machinator belli, Metius fœderis 
Romani Albanique ruptor. . . C’eft 
« Metius qui les a conduits , c’eft 
» Metius qui a été le boutefeu de 
» cette guerre, c’eft Metius qui, &c. » 

Primus fentio mala noftra , primus 
refeifeo omnia; primus porro obnun- 
tio. Ter. « Je fuis le premier à ref- 
» fentir nos maux, le premier à les 
» apprendre , le premier à , &c. ». 

Quand Scévola veut apprendre à 
Porfenna qu’il eft Romain , il dit : 
Romanus fum civis. Liv. « Romain je 
>* fuis citoyen ». Quand Gavius s’é- 
crie , du haut dç la croix oit il eft 
attaché; il dit, civis Romanus fum ^ 
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Citoyen Romain je fuis. Cic. Pour- 
quoi cette différence de conftruclion ? 
La qualité de Romain etoit dans l*ua 
l’objet principal , dans l’autre c’etoit 
celle de citoyen. 

Il eft, dit-on , indifférent en foi de 
dire Alexander vicit Darium , ou 
Darium vicit Alexander. Oui , dans 
cette propofition ifolce , qui par cette 
raifon ne porte aucun intérêt déter- 
miné ; mais fi on vouloit faire fentir 
que c’eft Alexandre & non un autre 
roi qui a vaincu Darius , ou qu’on 
donnât la fuite des Rois de Macé- 
doine caraûérifés chacun par un trait 
hiftorique ; après avoir dit que Phi- 
lippe a affervi laGrece, feroit-il in- 
différent de dire : Alexander vicit 
Darium , ou Darium vicit Alexander ? 
Alexandre a vaincu Darius , ou c’eft 
Alexandre qui a vaincu Darius. Si 
au contraire on vouloit fixer l’atten- 
tion fur Darius vaincu : & dire que 
c’eft Darius qui a été vaincu par 
Alexandre; ne feroit-il pas mieux 
de dire , Darium vicit Alexander- £ 
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a 0 . Si l’objet principal eft l’attion 
même qui fe fait ou qui s’eft faite , 
le verbe qui l’exprime fe montrera le 
premier: Fui/li apud Leccam ; dijlri- 
buijli partes Italiæ ; (latuifti quo quem- 
que proficifci placeret ; delegijli quos 
Romærelinqueres, quos tecum edu- 
çeres ; defcripjijü partes urbis ad in- 
cendia ; confirmajli ipfum jam te exi- 
turum ; dixifii paululùm.... &c. in- 
ycnti funt qui te , & c. Cic. Cat. I. 
« Vous vous êtes rendu chez Lecca ; 
» vous y avez diftribué les diiTérens 
» cantons de l’Italie ; vous avez réglé 
» les poftes où chacun doit fe rendre; 
» vous avez choifi ceux que vous 
» devez laiffer à Rome , ou qui doi- 
» vent en fortir avec vous ». 

Dolebam & vthîmtntcr angebar cùm. . 
Cic. pro Marc. « J’etois touché , & 
# vivement affligé ». 

Manet altâ mente repoftum. Virg. 
« Elle garde dans le fond de fon 
» cœur ». 

lbant obfcuri folâ fub noâe. Virg. 
« Us alloient feuls dans la nuit obï- 
» cure » 
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5°. Si l’attention principale eftdûe 
à l’objet de l’aûion , comme il arrive 
très-fouvent , alors le régime paffe 
avant le verbe : Tantum manfuetudi- 
nem , tam inujltatam clementiam , &c, 
nullo modo præterire poffum. Cic. 
pro Marc. « Une li etormante bonté, 
» une clémence fi inouie ne peut ref- 
» ter (ans eloge ». 

Cœium , non animum mutant qui 
trans mare currunt. Hor. « C’eft de 
» climat & non de cœur qu’on change 
» quand on pafl'e les mers ». 

lncendium meum ruina refiinguam. 
Sali. « On met le feu chez moi, fab- 
» batterai le toit , pour l’eteindre ». 

Voici un exemple plus long : Qui 
utraque in re gravem , conflantem ,fiu- 
bilemqut fe in amicitia prtzftiurit , eum 
ex maximè raro hominum genere ju- 
dicaredebemusac pœnèdivino. Cic. 

Les exemples de cette efpece font 
fi communs, qu’il efl inutile d’en citer 
davantage ; il n’eft point de période 
latine oii il n’y en ait. 

4°. Enfin s’il s’agit de la maniéré, 



*8 De la Construction 
ou de quelque circonftance de l’ac- 
tion exprimée par le verbe; l’ad- 
verbe , ou ce qui en tient lieu , pa- 
roîtra à la tête : 

Non beat conveniunt , nec in unâ 
fede morantur majeftas & amor. 
Ovid. « Difficilement habitent en- 
» femble , la dignité & l’amour ». 

Tandem aliquando , Quirites, Ca- 
tilinam. . . . Cic. « Enfin , Meilleurs , 
» ce Catilina , cet homme ». 

Si quantum in agro locifque defcr- 
tis audacia poteft, tantum in fbro, &c. 

Vix è confpeclu Siculœ telluris. 

Pourquoi ces conftruâions ? Parce 
que dans les propofitions modales , 
c’eft le mode , ou la maniéré , qui eft 
l’objet de celui qui parle. 

Il y a plus : de deux mots qui con- 
courent à ne former qu’une notion , 
l’idée qui préfente la partie de la no- 
tion la plus importante , fe montre 
la première : Neque turpis mors font 
viro , nec immatura confulari , nec 
mifera fapienti. « Nulle mort ne peut 
»> être honteufe pour l’hommç de 
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» bien , ni prématurée pour un con- 
» fulaire , ni malheureufe pour un 
» fage ». Je traduis les exemples 
latins en fuivant l’ordre des idées 


autant que je le puis, pour faire fen- 
tir qu’il n’eft peut-être pas fi difficile 
qu’on le penle de fe conformer à la 
conftru&ion latine , ou du moins d’en 


approcher. 

Mais de peur qu’on ne s’imagine 
que ces exemples courts ont été 
trouvés après de longues recher- 
ches; appliquons le même principe 
à des morceaux plus confidérables : 
fi il eft vrai , il doit aller par-tout. 


Tout le monde fait ce commence- 


ment de la première Catilinaire de 
Cicéron : Quoufquc tandem abutere , 
Catilina , patientiâ nojlrâ ; « Jufqu’à 
» quand abuferez-vous , Catilina , de 
» notre patience » ? L’ame de la pé- 
riode eft: un fentiment d’indignation 
&c d’impatience : c’eft donc la pa- 
tience epuifée qui eft le premier & 
le principal objet; & c’eft celui qui 
fe montre à la tête , quoufquc tandem. 
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Le mot abufer ne vient qu’après , 
parce que fi l’on eft indigné , c’eft fur- 
tout parce qu’il y a tres-long-temps 
que Catilina abufe. Patientiâ nojird 
eft néceflaire au fens ; mais il n’a en 
foi qu’une force fubordonnée , placé 
où il eft. 

Quandiù etiam furor ifie tuus nos 
tluiit ? Quern ad finem fefe ejfrœnata 
jaclabit audacia ? C’eft la même mar- 
che précifément, parce que c’eft le 
même fond de penfée & de fenti- 
ment : Quoufque , quamdiii , quern ad 
finem. Furor ijle tuus , ces trois mots 
enfemble qui font fortir avec tant de 
force la penfée , fureur , icelle , votre , 
doivent être avant eludet qui termine 
le fens. Ce n’eft pas à dire pour cela 
qu ' eludet foit peu énergique : tout 
eft fort dans cette période ; mais il y 
a des objets plus intéreffans que celui 
qu’il préfente , & par conféquent ils 
dévoient pafler avant lui. 

Mais , dira-t-on , pourquoi audacia 
dans le troifieme membre , n’eft - il 
point placé avant jaclabit ? Cette 
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conftru&ion ne femble pas s’accor- 
der avec le principe. 

La difficulté difparoîtra par une 
légère obfervation. Efj'rœnata auda- 
cia, audace effrénée, lont deux mots 
qui appartiennent à la môme idée qui 
efl celle de f audace: le mot cffrxnata 
ne fait qu’y ajouter un degré ; mais 
ce degré eft pourtant l’objet le plus 
intéreffant qui foit dans l’idée : ainfi 
effrcenata devoit être avant audacia. 
Peut-être qu’ audacia auroit dû refter 
à côté de lui pour compléter l’idée ; 
mais comme il falloit une finale écla- 
tante , & que jaclabit qui eft de trois 
longues, dont la derniere eft maigre 
& mince , n’auroit point frappé vive- 
ment comme audacia , dont le dac- 
tyle & Va final font un éclat de voix; 
il a été décidéjpar le fentiment & par 
l’oreille, qd’effranata marquerait par 
fa pofition la place de l’idée dont il 
exprime la plus forte partie , & 
qu’ audacia changerait de place avec 
le mot fuivant pour produire une 
finale auffi vive qu’harmonieufe. 
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Nous dirons ci-après les modifica- 
tions que la loi de l’harmonie ajoute 
à notre principe. Continuons : 

Nihil ne te noclurnum prafidium pu- 
latii , nihil urbis vigilite , nihil timor 
populi Romani, nihil concurfus bono- 
rum omnium , nihil... moverunt ? Rien 
n’efl* capable de vous toucher: c’efl 
le nihil qui marque l’obftination in- 
vincible de Catilina : l'enumération 
des chofes qui devroient le toucher 
y eft toute renfermée , aucune chofc. 

Patere conjîlia tua non fentis. Patere 
n’eft-il point ici le mot qui joue le 
premier rôle, & qui doit frapper le 
plus Catilina ? Tout ejl découvert. 

Conflriclam jam omnium horum conf- 
cientiâ conjurationem tuam non vides ? 
Conjlriclam préfente l’idée d’enchaî- 
nement ; omnium horum confcientid. 
n’eft qu’une forte d’adverbe qui ex- 
prime la maniéré. Quid proximd , 
quid fuperiore nocle feceris , ubi fueris , 
quos convocdris , &c. Voilà les circont 
tances ; on les préfente toutes avant le 
verbe , parce qu’il s’agit d’elles plus 

encore 
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encore que du verbe qui fuit : Quem 
nojîrûm ignorare arbitrais ? 

O tempora -, ô mores J 11 n’y a point 
ici deux arrangemens , puisqu'un mot 
n’eft qu’un mot. 

Senatushoc intelligit, Conful vider , 
hic tamen vivit J 11 iiiffit de traduire 
pour faire fentir le principe : « C’eft 
» le Sénat qui en eft inftruit , c’eft le 
» Conful qui le voit , & un tel hom- 
» me vit encore » ! Vivit J . que dis- je , 
il vit 1 Imo verà , il fait bien plus , 
etiam in Senatum venir , il paroît au 
Sénat. Qu’y fait-il ? Fit publici confe- 
lii particeps : notât & defignat oculis 
ad cadem unumqutmque nofirûm. Il 
s’agit d’attion , on le voit par l’ar*- 
rangement des mots. 

Nos autem viri fortes: c’eft un autre 
arrangement , c’eft un reproche à 
faire à ceux qui font à la tête de 
l’Etat : Et nous , nous qui aimons no- 
tre patrie , nous croyons faire affe { 
pour elle y &c. 

11 eft, je crois, inutile de pouffer 
plus loin ce détail. Cette vérification 
Tome V. C 



t 


34 De LA CONSTRÜCtlOfï 
peut fe faire dans Cicéron , dans Tite- 
Live, Sallufte , Térence , Plaute, 
Virgile, Horace, &c. prefque d’un 
bout à l’autre : elle fera fenfible , fur- 
tout dans les endroits animés. 

On a objefté quelques paffages oit 
l’application ne femble pas fi heu- 
reufe : Tu ijlis faucibus , ijlis lateri - 
bus , ijlà gladiatoriâ corporis firmitate , 
tantum vint in Hippies nuptiis exhau- 
feras, ut tibi necefe effet in populi 
Romani confptclu vomere poflridit. 
Cic. Mais cet exemple rentre dans la 
réglé. L’objet fur lequel appuie l’O- 
rateur, eft la force au tempérament 
d’Antoine pour faire juger par-là de 
l’excès de fa débauche. > 

En voici une autre tiré des V er- 
rines. Stetitfoleatus P reetor populi Ro- 
mani , cum pallio purpureo , tunicdquc 
talari , mulierculâ nixus in littore. Il 
eft certain , dit-on , que la principale 
idée eft mulitrcuU nixus in littore. 

Mais j e demande quel eftici le pre- 
mier objet qui frappe : ceft un hom- 
me debout en pantoufle , Jletitfolea-, 
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tus. Qui eft cet homme , c’eft un Pré- 
teur Romain : voilà ce qui intéreffe 
d’abord , & ce qui rend le relie in* 
térelTant ; car fi cet homme n’etoit 
qu’un citoyen ordinaire , on n’y fe- 
toit point d’attention. C’eft le con- 
trafte de la décence de l’etat avec la 
conduite indécente de l’homme , qui 
touche. D’ailleurs , dans les tableaux 
& dans les gradations il y a un ordre 
prefcrit : il faut voir l’objet principal 
avant les accefloires, le fait avant 
les circonftances , l’homme avant Ce 
qui l’accompagne & qui n’eft que 
pour lui : or ici la conftru&ion latine 
eft fidele à ces loix. 

On peut joindre à ces preuves 
celle qui fe tire des figures oratoi- 
res. Comme ces figures ne confident 
que dans un certain arrangement des 
mots dans la période , ou des idées 
dans la penfée , elles ne peuvent 
avoir pour principe commun que 
l’importance des objets ; ce qui ne 
peut fe prouver que par les détails. 
La Répétition préfente en tête le mot 

Cij 
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important: l' Adjonction fupprime les 
verbes inutiles pour faire fortir les 
noms qui intéreffent. La Disjonction 
fupprime les liaifons qui embarraf- 
fgnt ; la Gradation n’exifte que dans 
Pechelle des idées ; l'Ellipfe laiffe 
tomber tout ce qui n’intéreffe point 
&C ne faifit que les chefs d’idées. Il en 
eft de même des figures de penfées : 
de la Subjeclion qui interroge & qui 
répond ; de /’ Exclamation , qui s’é- 
chappe en éclatant; de L' Imprécation 
qui s’ecrie , puiffent tous les voijîns 
enfemblt conjures ; de la Sufpenjion 
qui préfente une foule d’idées impor- 
tantes , fans dire quel ufage on en 
doit faire ; de C Apostrophe qui appli- 
que l’auditeur à l’objet. Il n’en eft 
pas une qui puifle être fondée fur un 
autre principe que l’importance des 
objets. Ainfl tout conclut à établir le 
principe général , de frapper d’abord 
l’efprit de l’objet dont on veut qu’il 
s’occupe. C’eft à cet objet que font 
dues les premières attentions , qui 
font les plus vives , qui ont le plus 
d’a&ion & d’effet. 
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CHAPITRE III. 

Que V arrangement naturel des mots ne 
peut céder qu'à l'harmonie. 

]N" Ous ne parlons ici que des déran- 
gemens libres , caufés , non par la 
roideur ou la foiblefle de la lan- 
gue qu’on emploie , mais par le goût 
feul & par l’idée de celui qui parle : 
& nous difons , que l’ordre naturel 
que nous venons d’indiquer, n’eft ja- 
mais dérangé que pour plaire à l’o- 
reille. 

Cela eft évident: car fi l’arrange- 
ment des mots ne peut être réglé 
dans une langue riche & flexible que 

Î >ar l’efprit ou par l’oreille ; dès que 
'arrangement prefcrit par l’efprit 
celle d’avoir lieu , ce ne peut être 
que parce que l’oreille en exige un 
autre. Nous ajoutons feulement ici 
que comme l’oreille , en fait de lan- 
gage, eft néceflairementfubordonnée 
à l’efprit , fi elle fait quelque ufurpa- 

C iij 
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tion fur lui , ce ne doit être que dans 
les parties les moins importantes, & 
que quand le fens même y gagne , ou 
du moins qu’il n’y perd pas. 

Nous prendrions ici pour exemple 
un paflage qu’on a cité contre nous , 
s’il n’etoit pas d’un poète. Un poète 
a quelquefois une raifon de plus que 
l’orateur pour déranger l’ordre natu- 
rel des mots : c’eft la contrainte du 
vers. Mais malgré cette contrainte , 
le principe que nous avons établi fe 
trouve même dans l’exemple objeûé, 
le voici ; 

Aret ager , yitio moriens fuit aeris herba. 

Quel eft l’objet important dans la pre-. 
miere phrafe , aret agir? N’eft-ce pas 
aret ? çela paroît évident. Paffons à 
la fécondé. On demande pourquoi 
l’herbe feche ; on répond , vitio aeris 
moritur herba ; ou li l’on veut , vitio 
aeris moritns herba fitit. L’objet priu* 
cipal eft évidemment indiqué par la 
demande , pourquoi ? la réponfe eft , 

yitio aeris. Le poète a dérangé çette 
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conftru&ion pour faire fon vers ; 
mais cependant il a marqué la place 
des idées dérangées , par les mots 
qui en contiennent la portion la plus 
importante. Aeris feroit à côté de 
vitio , fans la contrainte du vers. 
Herbu de même à côté de moriens. 
Mais ne pouvant y être à caufe de 
l’harmonie & du technique du vers , 
ils ne fe font placés à la fin qu’après 
avoir laiffé à leur place , vitio , 6c 
moriens , qui rappellent à eux l’un 
atris & l’autre herbu , pour complet- 
ter l’idée dont ils n’offrent que la par- 
tie la plus intéreffante ( a ). Mais pre- 
nons nos exemples dans un orateur. 

(a) Il en eft de (es dans le Journal 
même de ces deux des Savans du mol» 
vers qu’on m’a oppo- d’Avril 1764. 

Quiltgitu flores (r h*mi nafcenia frega 

Frigidus , 6 pueri , fugue hinc , latte anguis ne 
htrba. 

On a dit que an- je crois qu’on s’eft 
guis etoit le mot trompé : frigidus ici 
effentiel du fécond fignine mortel, le tifer. 
vers , & non frigidus : On peut voir le Tré- 

C iy 
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Ouvrons Cicéron , c’e fl- à-dire ce- 
lui de tous les Latins qui a le plus 
facrifîé à l’harmonie ; puifque c’eft 
lui qui a introduit dans la profe la- 
tine , ce nombre , cette mélodie ca- 
dencée , qui a tous les charmes du 
vers , fans en avoir la contrainte. 
Nous n’examinerons que les premiè- 
res lignes de fon Orateur. Souvenons- 
nous que le principe qu’il s’agit de vé- 
rifier eft , que les Latins plaçoient 
les mots fuivant le degré d’intérêt 
qu’il y avoit dans les chofes que ces 
mots exprimoient , &c qu’ils ne dé- 
rangeoient cet ordre que pour l’har- 
monie. Voici la période : 

Utrum difficilius an majus effet , ne- 
gare tibi fepiùsidem roganti , anejficert 
id quod rogares , dïu multùmque dubi- 

for de Rob. Et. Edit, que ait pris tous les 
de Geffner. Ainfi , exemples qu’il m'op- 
c’eft le mot frigidus pofe,danslespoëtes; 
qui renferme toute chez lefquels ils peu,- 
l’idée du danger. La vent prouver pour , 
mort y fuyei , cachée & jamais contre le 
fous l'herbe. Il eft fin- principe dont il s’a,i 
|ulier que le criti- git. 
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tavl. Nam & negare ei quem unicè di- 
ligerem , cuique me chariffimum ejjc 
fentirem , prœftrtirn & jufta petenti 6* 
prceclara cupienti , durum admodum 
mihi videbatur. Ei fufcipere tantam rem 
quantam non modb facultate confequi 
difficile effet, fed etiam cogitatione com- 
pte cl i , vix arbitrabar effie ejus qui vere • 
retur reprehenjionem doSorum atquc 
prudentium. 

Voilà un morceau plein d’harmo- 
nie ; on en conviendra. Il s’agit d’en 
faire la difleâion fuivant notre prin- 
cipe. 

Cicéron propofe une queftion , le 
premier mot l’annonce , utrum. En- 
fuite viennent les qualités qui , dans 
les deux objets , renferment le nœud : 
c’eftla difficulté & la grandeur : diffi- 
cilius an majus. Si la phrafe n’etoit m 
périodique , ni comparative , elle fe 
réduiroit à ceci : Hoc difficile & ma - 
Çnum efl. 

On n’a point encore marque les 
deux objets; l’efprit les demande. 
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c’eft negare , & efficere. C’eft pour- 
quoi les deux verbes font chacun à 
la tête de la phrafe incidente, où ils 
fe trouvent. Arrive enfuite le verbe 
accompagné de fes adverbes , dite 
multùmque dubitavi. Il devoit être le 
dernier , parce que la phrafe n’etant 
pas pour lui , mais étant lui , feule- 
ment pour la phrafe , les premières 
attentions ne lui etoient pas dues : Le- 
quel ejl plus difficile ceci , ou cela : je 
doute. Continuons. 

Nam negare ei. . . . voilà le verbe , 
qui étant mot principal , fe remon- 
tre le premier : ei , quoique régime, 
ne vient qu’après , avec fon cortege, 
quem unicc . . . . cui me. . . . jujla pe- 
tenti: & toutes ces parties regiffan- 
tes ou régies , mifes en malle , fai- 
fant l’objet intéreffant, font placées 
avant le verbe ’.durum admodàm vide - 
batur. Negare eft dans cette phrafe , 
comme un fubftantif, & les phrafes 
incidentes qui y tiennent en font 
comme l’adjedif. Un refus tel y ou en 
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ttllcs circonjlances ou à telle perfonne , 
ejldur, La luite prouve que cet arran- 
gement n’eft pas du hafard : 

Et fufcipere tantam rem , quantum 
non modà facultate confequi difficile 
effiet ,fed etiam cogitations complcHi , 
vix , arbitrabar ejje ejus qui vereretur 
reprehenfiontm doclorum atque pruden- 
tium. C’eft toujours l’a&ion , princi- 
pal objet, qui eft au commence- 
ment, fufcipere; le régime du verbe 
tantam rem , avec fon modificatif qui 
s’étend jufqu’à complecli , ne vient 
qu’après. Les idées néceflaires foit 
au grammatical , foit au métaphy- 
fique de la phrafe , fe préfentant à la 
fin, s’arrangent au gre de l’oreille, 
parce qu’elles font les moins inté- 
reflantes pour l’orateur : vix arbitra - 
bar ejfe ejus qui vereretur reprchtnfio- 
nem doclorum atque prudentium : C’eft 
ici qu’on doit obferver le dérange- 
ment des idées. Si l’orateur eûtfuivi 
l’ordre d’intérêt, peut-être eût -il 
rejette vereretur à la fin de la phrafe ; 
mais il a eu trois raifons pour en 
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ufer autrement : la première , que vi- 
debatur , qui eft tout-à-fait femblable 
à vereretur , termine la phrafe précé- 
dente: la fécondé , que , dans cette 
phrafe , de quatre mots qu’elle ren- 
ferme , mots déjà longs en eux-mê- 
mes , il y en a trois qui finiffent par 
un fpondée , vereretur reprehenfionem , 
doclorum ; il n’y a que prudentium qui 
finifïe par un ïambe. Si on eût mis un 
autre mot que ce dernier, la chute 
auroit été lâche plutôt qu’harmo- 
nieufe. Enfin la troifieme raifon eft 
que l’efprit, qui aime la variété &c 
l’exercice , n’eft pas fâché qu’on 
lui préfente quelquefois les chofes 
à contre-fens. Cette nouveauté lui 
plaît , & le réveille : & plus on a 
fongé à plaire en écrivant, plus on a 
ufé de ces renverfemens : c’eft pour 
cela qu’ils font plus fréquens dans le 
ftyle foutenu , & qu’on les a prodi- 
gués dans la Poëfie , & fur-tout dans 
la Poëfie d’appareil , oh l’envie de 
plaire a droit de fe montrer : ce qui 
néanmoins n’empêche pas qu’on ait 
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toujours pu y reconnoître la marche 
des langues conforme à leur génie , 
félon leur degré de force &c de flexi- 
bilité. 

On peut reconnoître par cet exem- 
ple , de quelle efpece font les idées 
qui peuvent être dérangées par l’har- 
monie. Ce ne font que celles qui ar- 
rivent les dernieres , &c qui font 
moins néceflaires à la période con- 
fidérée comme oratoire que comme 
phrafe grammaticale. L’oreille, l’ef- 
prit, le cœur, influant de concert 
flans tout difcours ; l’oreille s’occupe 
de l’harmonie & des nombres; l’ef- 
prit du fens & de la penfée ; le cœur, 
de l’intérêt de celui qui parle ou de 
ceux à qui on parle. L’efprit n’a pour 
objet que d’achever Sc de terminer 
la penfée , ce qui fe fait le plus fou- 
vent par le verbe. Aulfl quand la 
penfée & la phrafe font terminées , 
l’efprit s’arrête & fe repofe : ibi fedes 
orationis. L’oreille de même s’arrête 
néceflairement aux repos de l’efprit: 
c’eft-là qu’elle juge à loifir les fons 
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qui viennent de la frapper. C’eft pouf 
cette raifon que l’art d’accord avec 
la nature , a voulu que les finales 
fufl'ent compofées de Ions plus agréa- 
bles , & plus choifis que dans le refte 
de la période. Or pour mettre cette 
réglé en pratique , il a fallu qu’il fut 
permis de déranger quelquefois l’or- 
dre foit grammatical , foit métaphy- 
lique , foit oratoire » des derniers 
mots de la période , afin de la faire 
tomber au gré de l’oreille. Quod fi 
afptrum erit (dit Quintilien parlant 
des finales ) cédât hcec ratio numeris : 
quod apud fummos & Græcos &• Lad- 
nos oratores fit frtquintijfimè. Mais 
comme ce dérangement , s’il pôu- 
voit nuire fenfiblement à l’intérêt & 
au point de vue de celui qui parle , 
feroit condamné par le goût même 
& par le bon fens , qui eft le pere 
du goût , il s'enfuit que les idées 
que l’harmonie peut déplacer , doi- 
vent être les moins importantes 
quant à l’intérêt ; & par une fé- 
condé conféquence , que les idées 
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3 ai arrivent les dernieres dans le 
ifcours oratoire font les moins im- 
portantes quant à l’intérêt , quoi- 
qu’elles puiflent l’être plus que les 
autres , quant au fens métaphyfi- 
que , ou au régime grammatical. Il 
n’y a point d’exemple chez les La- 
tins auquel cette obfervation ne 
puiffe s’appliquer : ils font tous 
dans le cas de la finale que nous 
venons d’analyfer , ou de celle que 
nous avons citée ci-defluspag. 31, 
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CHAPITRE IV. 

Que c’cjl de V arrangement des mots , 
félon C ordre de la nature , que refaite 
en partie la vérité , la clarté , la for- 
ce , en un mot la naïveté du D if- 
cours. 

J E renferme dans la naïveté tous les 
effets que produit l’arrangement des 
mots , parce que je penfe que la naï- 
veté comprend en foi la vérité d’ex- 
preffion , la jufteffe , la clarté , la 
chaleur , l’energie , en un mot , 
qu’elle contient toutes les beautés , 
& couvre prefque tous les défauts 
de l’elocution oratoire : c’eft par elle 
que l’oraifon convainc & perfuade 
en même-temps ; qu’elle fait voir les 
objets , comme s’ils etoient vivans 
& animés , & qu’elle nous y attache 
par des nœuds invifibles : enfin , 
c’eft la naïveté qui fait la force auftï- 
bien que les grâces du difeours. Il 
s’agit de faire voir dans ce Chapitre , 

qu’elle 
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qu’elle dépend principalement de 
l’arrangement des mots. 

Il ne faut point que les différens 
emplois qu’on fait du terme de naï- 
veté nous caufent ici la moindre in- 
quiétude. Il y a bien de la différence 
entre la naïveté & une naïveté. 

Ce qu’on appelle une naïveté eft 
Une penfée, un trait, un fentiment 
qui nous échappé malgré nous , & 
qui peut quelquefois nous faire tort 
à nous-mêmes. C’eft l’expreflion de 
la légéreté , de la vivacité , de l’igno- 
rance , de l’imprudence, de l’imbé- 
cilité , fouvent de tout cela à la fois. 
Telle eft la réponfe de la femme à 
fon mari agonifant , qui lui défignoit 
un autre mari : Prends un tel , il te con- 
vient , crois moi . Hélas ! répondit la 
femme, /y fongeois. La naïveté au con- 
traire n’eft que le langage de la ffan- 
chife , de la liberté , de la fimplicité. 

Dans une naïveté ,il n’y a ni réflexion, 
ni travail , ni etude. Il y a de tout cela 
dans le difeours naïf; mais il n’en pa- 
roît pas plus que s’il n’y en avoit pas. 

Tome V. D 
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Dans une naïveté , la penfée, le 
tour , les mots , tout eft né du fujet , 
tout en eft forti fans art, fans exa- 
men , fans réflexion. Dans le naïf, on 
a examiné , cherché , choifi ; mais on 
n’a pris que ce qui etoit né du fujet 
& des circonftances. 

Une naïveté ne convient qu’à un 
fot , qui parle fans être sûr de ce qu’il 
dit. La naïveté ne peut appartenir 
qu’aux grands génies , aux vrais ta- 
lens , aux hommes fupérieurs , qui 
entendent diffinttement la voix de la 
nature , & qui la rendent fidèlement. 

Comme cette naïveté ne confifte 
guere que dans une nuance , & que , 
par conféquent , elle doit être affez 
difficile à faifir ; je vais la montrer 
avec les nuances qui l’avoifinent , 
& fixer les idées des unes & des 
autres par des exemples , qui feront 
frappans par l’oppofition. 

Je diftingue quatre efpeces de pen- 
fées dans un ouvrage de goût : les 
unes que j’appelle naïves ; les autres 
naturelles ; les autres tirées ; d’autres 
enfin que je nomme forcées. 
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Les premières naiflent du fujet , & 
enfortent d’elles-mêmes : celles de la 
fécondé efpece font auffi dans le fu- 
jet, mais elles ont befoin d’un peu 
d’aide pour eclôre : celles de la troi- 
fieme efpece demandent de l’effort , 
elles font autant de l’auteur que du 
fujet. Enfin celles qui font forcées 
font forties malgré le fujet , & par 
une efpece de violence que l’auteur 
lui a faite. 

Voici le difcours que Tite-Live 
met dans la bouche de Mucius Scé- 
vola parlant à Porfenna , qu’il avoit 
voulu poignarder , afin de délivrer , 
par fa mort , Rome qui etoit dans le 
plus grand danger. « Je fuis Romain : 
» Mucius eft mon nom : c’eft un en- 
» nemi qui a voulu tuer un ennemi : 
» je n’ai pas moins de courage pour 
» recevoir la mort que je n’en avois 
» pour te la donner. Il eft d’un Ro- 
» main de faire de grandes chofes & 
» d’efluyer de grands revers ». Ro - 
manusfum , inquit t civis : C. Mucium 
vocant : hojlis hojlem occidere volui : 

D ij 
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nec ad mortem minus animi ejl , quàm 
fuit ad necem : & facere & pati fortia. 
Romanum ejl. 

La première penfée : Je fuis Ro- 
main , Mucius eft mon nom , eft ce que 
j’appelle du naïf. Rien n’eftfi fimple, 
ni en même temps fi fublime. « Je ne 
» crains point d’avouer qui je fuis. 
» Vous haïffez les Romains , vous 
» venez pour les perdre : je fuis un 
» d’eux ; fi vous en doutez , informez- 
» vous , je m’appelle Mucius ». 

T ai voulu tuer mon ennemi. Celle-ci 
feroit naïve encore , fi elle etoit en 
latin comme je la préfente ici en fran- 
çois ; mais Tite-Live y met une anti- 
thèfe : hojlis hojlem occidere volui ; je 
fuis un ennemi qui a voulu tuer fon 
ennemi. Mucius a pu le dire ainfi , 
fans doute ; par conféquent cela eft 
naturel. Mais cependant on y voit 
un peu plus d’art que dans ce qui 
précédé. 

J’ai autant de courage pour recevoir 
la mort que j’en avois pour te la donner. 
Le fujet afl'urément ne rejette point 
cette penfée. Mais qu’on fe reprér 
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fente un brave tel que Mucius , dans 
un temps aufti groftier que celui où 
il vivoit, où félon Tite-Live môme , 
les plus eloquens parloient par des 
apologues , prifco Mo & horrido modo , 
outre cela un brave dans des circonf- 
tances les plus étonnantes ; croira- 
t-on qu’il ait pû concerter avec tant 
de force trois antithèfes de fuite ? 
Hojlis hojlem : ntc minus ad mortem 
quàm ad necem : facere & pati. 

L’hiftorien paroît être au moins de 
ftioitié avec le héros : cela efl un peu 
tiré. 

Mais que dira-t-on de la quatrième 
penfee , 6* factre & pati fortia Roma- 
num eft: il eft d’un Romain de faire 
& de fouffrir de grandes chofes ? Elle 
eft belle , elle eft noble , fublime , 
cela eft vrai. Mais dans la bouche de 
Mucius, elle a un air d’apprêt, qui 
tient du fanfaron. D’ailleurs c’eft une 
efpece de fentence , une généralité 
qui eut été beaucoup mieux dans la 
bouche d’un rhéteur du temps de 
Pline , que dans celle d’un foldat du 

D iij 
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fiecle de Bmtus , oii , comme le dit 
Salufte , on négligeoit le foin de bien 
dire, pour ne fonger qu’à bien faire. 
Que Tite-Live ne nous la donnoit-il 
comme de lui-même ? Que ne lui 
trouvoit-il quelque autre place (a) } 
Car on fent bien qu’il n’a point voulu 
la perdre. J’admire Tite-Live autant 

Î iue qui que ce foit : j’admire fa force ; 
es traits ferrés , vifs & hardis ; mais 
j’aime bien mieux encore l’energique 
naïveté de Virgile , qui, tout poète 
qu’il eft , eft beaucoup plus (impie & 
plus vrai dans les difcours qu’il fait 
tenir à fes héros. On peut en juger 
par ceux de Didon , d’Enée , d’Evan- 
dre , de Turnus. Je ne citerai que 
celui de Nifus , lorfqu’il voit fon ami 
Euryale entre les mains des Rutules 
qui vont le percer : 

Me ne > ( aifum qui feà ) in ne converûte ftrrum ,, 

O Rutuli , me a fraus omnis , nihil ifte > nec au fus , 
Nec potuit ; cœlum hoc & confia fiera tcftor , 
Tanthm infclicem nimiùm dilexit anîcum , 

(a) On dit dans le (Avril 1764) que 
Journal des Savans cette analyfe çftjuftç 
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«C’eft moi; moi, me voici: c’ell 
» moi qu’il faut percer , Rutules ! 

» c’eft moi qui ai fait tout le mal. 

» Celui-là n’auroit ofé , il ne l’au- 
>► roit pu. J’en attelle le ciel que 
» vous voyez , & les aftres qui le 
» favent. Hélas ! tout fon crime eil 
»> d’avoir trop aimé fon malheureux 
» ami ». Voilà tout le difcours de 
Nifus. Il eil naïf depuis un bout juf- 

3 u’à l’autre : c’eft l’expreflion pure 
u fentiment. Il voit fon ami près 
d’être égorgé , il veut attirer le coup 
fur lui-même : c’eft pour cela qu’il 
répété tant de fois , c'ejl moi , me 
voici. Il apoftrophe les Rutules , pour 
attirer davantage leur attention. 11 

& fondée en raifort ; ne les croit même 
mais on ajoute quen sûrs ni l’un ni l’autre 
matière de goût le fen- que quand ils font 
liment ejl plus sûr que d’accord. Sans doute 
la réflexion. On croit on aurait mauvaife 
bien que le fentiment opinion d’une déci- 
va plus vite que la fion du fentiment qui 
réflexion , mais on ne fe trouverait contre- 
croit point qu’il foit dite & réfutée par 
phis sûr quelle. On des réflexions j lûtes. 
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fe charge de tout le crime : cejl moi. 
Il prouve , en un feul mot, que fon 
ami n’a rien fait : fa preuve eft qu’il 
n’a pu rien faire. Il jure par le 
ciel , qu’il montre par fon gefte , 
ccelum hoc ; & enfin il fe plaint dou- 
loureufement de l’avoir trop aimé. 
On ne fonge point à Virgile , ni à fon 
efprit , ni à fon élocution : on ne 
penfe qu’à Nifus , on le voit s’élan- 
cer , on entend fes cris , on voit fes 
geftes dans fon défefpoir, il n’y a 
rien de tiré , ni de forcé. Tout eft 
non-feulement naturel , mais il a ou- 
tre cela cette aifance , cette fou-> 
plefle , cet air de vie qui ne fe trouve 
que dans la vérité , & que j’appelle 
la naïveté. 

Il femble que le grand Corneille 
avoitenvûe ces vers dans fon Andro- 
mède, lorfque Calîiope veut attirer 
fur elle-même la colere des dieux , & 
la détourner de la tête de fa fille : 

. . . Me voici, qui feule ai fait le crime; 
lie voici , julles dieux! prenez voire viûime: 

S’il eft quelque juftice encore parmi vous , 

C’eft à moi feule , à moi , qu’eft dû roue courroux : 
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Punir les innocens , & laitier les coupables > 
Inhumains , eft-ce en être , etl ce en être capables s 
A moi cour le fupplice. à moi tout le forfait. 
Quefaites-vous , cruels ! qu’avez-vous prefquefaiit 
Andromède efl ici votre plus rate ouvrage , 
Andromède eft ici votre plus digne image , J ce. 

Acte III, /cène x. 

Qu’on jette les yeux fur les admi- 
rables tableaux de Le Sueur ; on y 
trouvera encore cette naïveté dont 
nous parlons. On n’y verra point 
ces traits faillans , foncés, ce coloris 
qui avoue l’art , ces drapperies dé- 
ployées , dont quelques autres pein- 
tres ont chargé leurs figures. Tout y 
eft fimple , franc , ingénu ; tout y a 
ce cara&ere que l’art ne peut défi- 
nir , ni les maîtres enfeigner , ni les 
rivaux fe dérober les uns aux autres , 
mais qui enchante tous ceux qui ont 
de l’ame & des yeux. 

Ce caraftere fe trouve dans les 
difeours aufli-bien que dans les ta- 
bleaux : &c quand les mots & les tours 
de phrafe font dans une main habile , 
ils n’y ont pas moins de flexibilité &c 



58 De la Construction 
d’energie que les traits du peintre & 
fes couleurs. On peut en juger par 
Homere , qui eft naïf d’un bout à 
l’autre ; par Virgile , par Cicéron , 
Catule , & par ceux des modernes 
qui ont marché fur leurs traces. 

Cette obfervation n’eft pas neuve , 
tout le monde l’a faite , il y a long- 
temps ; mais perfonne , je crois , n’a 
effayé d’expliquer en quoi confifte 
ce caraélere de naïveté. 

L’art des anciens eft tout entier 
dans leurs ouvrages. En les exami- 
nant bien, il paroît que tout leur fe- 
cret , par rapport à l’elocution , fe 
réduit à trois points : à la brièveté 
des fignes , à la maniéré de les arran- 
ger , &c à la façon de les lier entre 
eux. 

Nous avons dit ailleurs ( a ) quel 
eft le mérite & l’effet de la brièveté. 
Nous ne parlons ici que de l’arrange- 
ment des mots. 

11 réfulte de ce qui a été dit ci-def- 

(*j) Tome II. page 1 5. & Tome IV. pag. 

83. 
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fus (<*) qu’il régné néceflairement un 
certain ordre dans nos idées. Nous 
nous propofons , lorfque nous agif- 
fons , un leul objet , qui eft le point 
oii tendent toutes les parties de l’ac- 
élion qui fe fait. Nous avons dit que 
c’etoit cet objet qui nous occupoit 
par lui -même: & que s’il y avoit 
d’autres objets qui nous occupa dent 
en même-temps , ce n’etoit que rela- 
tivement à celui-là. L’idce qui repré- 
fente cet objet principal , fe nomme , 
comme lui , l’idée principale ; & 
celles qui ne repréfentent que les 
objets fubordonnés au principal ob- 
jet , fe nomment accefloires , & n’ont 
qu’une fonâion fubordonnée à l’idée 
principale , à qui elles appartiennent , 
& fans laquelle elles ne fe trouve- 
roient point dans l’efprit. Or nous 
difons que la jufteffe , la vérité , 
la force , en un mot la naïveté 
du difcours demande que l’objet 
principal fe montre à la tete , & qu’il 
mené tous ceux qui lui font fubor- 
(«0 Chap. II. & UI. 
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donnés, & chacun félon le degré 
d’importance ou d’intérêt qu’il ren- 
ferme. Que diroit - on d’un homme 
qui , faifant un tableau , couvriroit 
le perfonnage dominant , qui l’enfon- 
ceroit , l’eclipferoit par d’autres per- 
sonnages ? Les peintres ne manquent 
jamais de placer leur héros dans le 
lieu le plus apparent du tableau, pour 
attirer fur lui d’abord tous les yeux : 
enfuite ils font groupper avec lui 
toutes les figures fubordonnées , de 
maniéré que l’attention du fpefta- 
teur partant du centre , fe diftribue 
fucceflivement fur tous les autres 
objets qui l’environnent, par une 
efpece de génération , dont le prin- 
cipal afteur eft la tige, & qui oç- 
cafionne une pareille génération 
d’idées dans l’efprit de ceux qui re- 
gardent : voilà la réglé de tous ceux 
qui parlent pour perfuader & pour 
convaincre. Elle eft certainement la 
même dans le peintre &c dans l’ora- 
teur. Quand le citoyen voit fa vie 
attaquée , ou fa demeure en feu, ar-; 
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range-t-il une période ? dit-il , je vous 
prie Meffieurs , de vouloir me tirer du 
danger où je fuis de perdre la vie , ou 
ma maifon ? Il ne charge point fa 
langue de toutes ces idées vaines qui 
ne font rien à fon but. C’eft la nature 
même qui crie au feu , au meurtre ; tout 
eft dit dans ce feul mot. Les idées ac- 
ceffoires viendront d’elles-mêmes , 
ou ne viendront point, li on veut. 

Cet arrangement eft un exemple 
bien clair de ce que la nature exige 
dans les difeours oratoires. Elle n’y 
parle pas aufli vivement, il eft vrai, 
parce que le befoin eft moins pref- 
îant. Mais, quand l’orateur fait la 
faire parler , c’eft toujours dans cet 
ordre qu’elle s’exprime. On l’a vu 
dans l’exemple de Virgile que nous 
avons cité ci-deffus. Ecoutons Flé- 
chier dans une profopopée où il fait 
parler une princeffe mourante : La 
lumière de mes yeux s'eteint : un nuage 
fans fin s'elevt entre le monde & moi. 
Je meurs , 6* je m échappé infenfible- 
ment à moi-même. Trifie moment ! ter- 
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me fatal de ma languiffantc jeunejfe ! 

L’analyfe de cette période fera 
moins fenfible que celle du difcours 
de Nifus ; cependant quand elle fera 
faite , elle repréfentera nettement le 
même principe. 

C’eft une perfonne mourante qui 
parle. Tous fes mots , s’ils font arran- 
gés , le font d’eux-mêmes ; & par 
conféquent ils doivent tous être pla- 
cés félon l’ordre des penfées & des 
fentimens qu’ils expriment. Ils ont 
été fi heureufement choifis par l’ora- 
teur , que malgré la peine que notre 
langue a quelquefois à fe prêter à 
l’ordre naturel des penfées , elle ne 
s’eft point montrée rebelle dans cette 
occafion. 

L’ordre naturel eft que l’objet im- 
portant foit en tête : La lumière de 
mes yeux . . . .un nuage fans fin .... 
C’eft fur ces objets que la princeffe 
mourante a l’attention fixée , & fur 
lefquels, par conféquent , elle veut 
que ceux à qui elle parle fixent la 
leur. C’eft pour ces objets que font 
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faites les deux phrafes. Les verbes 
qui arrivent après eux ne font que 
des modificatifs qui achèvent le fens , 
la penfée , & qui la forment quant 
au métaphyfique & au grammatical; 
mais ils ne font point l’objet qui 
frappe l’imagination de la per forme 
qui parle : La lumière de mes yeux . . . 
s’eteint : un nuage fans fin . . . s'eleve. 

11 en eft de même de ces deux au- 
tres membres : Je meurs : je m'échappe 
infenjîblement à moi-même. Ici l’objet 
important eft dans le verbe même : 
c’eft l’aêfion même qui fe fait , que 
la princeffe veut présenter, ye meurs , 
je m'échappe : & le refte de la phrafe 
n’eft que pour en exprimer la ma- 
niéré. Enfin dans les deux exclama- 
tions , Trifie moment ! terme fatal de 
ma languifiante jeuneffe l la perfonne 
qui parle n’a pas cru néceflaire d’y 
ajouter un verbe , parce que l’objet 
préfenté s’explique affez par lui- 
même , & que , portant en foi plus 
de chaleur que de lumière , il avoit 
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moins befoin de beaucoup de mots 
que du tour. 

Mais comme dans des matières 
telles que celles - ci , ce n’eft point 
affez de montrer l’exemple du bon , 
& qu’il faut mettre encore tout à 
côté l’exemple du contraire , afin de 
faire fortir plus vivement les diffé- 
rences; prenons les mêmes penfées: 
La mort éteint la lumière de mes yeux : 
elle eleve entre le monde & moi un nuage 
fans fin ; fai rempli ma carrière. Une 
force inconnue me ravit à moi-même. 
Que ce moment efi trifie ! voilà donc 
quel efl le terme d’une jeuneffe pajfée 
dans la langueur ! Un orateur ordi- 
naire n’auroit point été mécontent 
de cette expreffion : elle eft natu- 
relle , aifée , riche]. Mais qu’on relife 
la première , on en fentira la diffé- 
rence ; & fi on y regarde de près , 
on verra qu’elle vient de ce que dans 
cette derniere maniéré , les lignes y 
font difpofés plutôt félon le befoin 
de la langue , que félon les loix de la 

nature , 
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nature , & que dans la première , la 
nature feule femble avoir réglé les 
rangs ( a ). 

Si la nature a fes loix pour l’arran- 
gement des mots entre eux , elle a les 
mômes loix pour celui des membres 
dans une période & des périodes 
dans le difcours. On peut dans cette 
matière conclure du petit au grand , 
& du grand au petit. On fent bien 
quand une phrafe n’eft que naturelle : 
& on lui donne un autre nom , on 
l’appelle heureufc , quand elle elt 
naïve, c’eft -à-dire , qu’elle paroît 
fortie tout d’un coup du fujet , plu- 
tôt que trouvée dans la méditation. 

La naïveté qui demande un cer- 
tain arrangement des mots conforme 
aux vûes de celui qui parle , veut 
encore que ces fignes foient liés na- 
turellement. 

Elle veut d’abord que l’objet qui 
s’eft une fois montré comme régnant , 
paroiffe toujours tel , tant qu’il elt 

( a )Nous avons cité affez d’exemples la- 
tins ci-deffus. 

Tome V, 


E 
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queftion de lui : Servetur ad imum 
qualis abinccepto procefferit. Quelque- 
fois un écrivain croit ufer d’adreffe 
en fubftituant habilement un autre 
objet. Mais dès que ce n’eft plus vé- 
ritablement le même , l’efprit du lec- 
teur fe trouve comme en défaut ; 
le chemin qu’il fuivoit le quitte ; il 
demeure plus ou moins étonné , fé- 
lon que l’écart eft grand. Par exem- 
ple quelqu’un après avoir dit que le 
Goût ne fe borne point à une jîmple 
connoijfance des ouvrages d’efprit ; & 
que s'ilfe bornoit à cela , on ne devroit 
pas employer toute la jeunefj e à Cetude 
des Lettres ; il ajoute tout de fuite : 
Ceux qui les ont bien connues ÿ en ont 
penfé bien différemment. Ils les ont 
regardées , & .... Dans les premières 
phrafes il s’agiffoit du Goût , & c eft 
le fujet qu’on traite. Dans les deux 
dernieres il s’agit des Lettres : 1 efprit 
eft emporté malgré lui vers un autre 
objet , dans le temps qu’il etoit livre 
tout entier au premier qu’on lui avoit 
préfenté. 
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r ' 

La nature veut donc que toutes 
les parties d’un difcours , grandes & 
petites , (oient unies comme le font 
celles d’un tout naturel : c’eft la vraie 
liaifon , & prefque la feule qu’il y ait. 
On en voit l’exemple dans un arbre : 
fruit , fleurs , feuilles , branches , 
tige , tout eft un. Il y a de même une 
tige dirett e pour les idées & pour les 
mots. C’eft-là que font tous les avan- 
tages &c tous les droits de la nature* 
Tout ce qui n’eft que collatéral, ou 
<qui ne tient au fujet que par infer- 
tion artificielle , eft etranger dans le 
difcours, & il y eft traité comme tel 
par ceux qui lavent en juger. 

C’eft ce qui rend fi difficile la pra- 
tique des tranlitions , à ceux qui ne 
font pas afîez maîtres de leur fujet , 
qui ne l’ont pas affez approfondi , 
pour en connoître toutes les parties 
& toutes les articulations. Il veulent 
mener la matière , parce qu’il ne peu- 
vent la fuivre : & faute d’avoir re- 
connu & faifi une partie intermé- 
diaire qui fervoit de liaifon , ils font 

Eij 
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aboutir les unes aux autres des par- 
ties qui ne font point taillées pour 
joindre. De-là les tranfitions artifi- 
cielles, les tours gauches , employés 
pour couvrir un vuide , pour enduire 
une cicatrice , & tromper ceux qui 
jugent de la folidité de l’edifice par 
le plâtre dont il eft revêtu. 

On ne verra point de ces tours 
d’adrelfe , fi j’ofe m’exprimer ainfi , 
dans les ouvrages de nos célébrés 
écrivains. Le fujet s’y développe de 
lui-même , & s’explique franche- 
ment. Toutfe fuit : & quand ils ont 
dit fur un chef tout ce qu’il y avoit 
à dire , ils paflent à un autre Ample- 
ment , &c avec un air de bonne-foi , 
beaucoup plus touchant que ces fub- 
tilités , qui marquent la petiteffe de 
l’efprit, ou la trop grande oifiveté 
de l’auteur. 

Nous avons dit que la naïveté 
comprenoitla chaleur, l’energie, la 
vivacité , comme des branches de 
ious-divifions. Dès que les penfées 
font rendues en peu de mots , & dans 
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l’ordre qu’il convient, elles ont ce 
feu , cette lumière vidorieufe qui 
éclairé & embrafe en même-temps ; 
elles ont cette force que les rhé- 
teurs comparent au javelot lancé 
dans un fens dire# , cette rapidité 
qui emporte celui qui écouté ; en un 
mot, elles ont ces expreffions & ces 
tours uniques qui font la perfedion 
de l’eloquence. Si les mots furabon- 
dent , ou qu’ils foient arrangés autre- 
ment que les idées , il y a ce qu’on 
appelle le froid , le lâche , le lan- 
guiffant. 
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CHAPITRE V. 

Qù Von examine la penfée de Denys 
d' HalicarnajJ'e ,fur le principe con- 
cernant V arrangement naturel des 
mots, 

D Enys d’Halicarnasse qui 
{i écrit un excellent Traité de C Arran- 
gement des mots , a du faire des re- 
cherches fur les principes qui peu- 
vent fervir de réglé en cette partie. 
Il nous dit « qu’il en a fait ; qu’il a 
» feuilleté tous les Auteurs anciens , 
»& en particulier les Stoïciens , 
» qui ont beaucoup écrit fur la na- 
»> ture & les réglés du langage : mais 
» il avoue qu’il n’a rien trouvé nulle 
»> part fur l’arrangement des mots , 
» relativement à Fa perfe&ion de l’e- 
» loquence. J’ai enfuite, dit-il, refle- 
»> chi en moi-même , & j’ai cherche 
» fi la nature ne nous aurait pas 
» donné quelque principe fur cet 
*> objet : car en tout genre , ç’eft I3 
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» nature qui fert de bafe , & qui four- 
»> nit les vrais principes, lorfquily en 
» a. Je faifis d’abord quelques vûes , 

» qui m’avoient paru allez heureu- 
» fes ; mais bien-tôt il fallut les aban- 
» donner , parce qu’elles ne menoient 
» point au but. Je vais en rendre 
» compte au lefleur , pour lui faire 
» voir que ce n’eft point fans raifon 
» que j’y ai renoncé ». 

Je me contente d’obferver ici que 
Denys d’Halicarnafle avoit fenti qu’il 
de voit y avoir dans la nature une rai- 
fon pour placer les mots d’une façon 
plutôt que d’une autre. Il etoit fur la 
voie. Il ne fe fait rien de confidérable 
& conftamment reconnu bon dans les 
arts , qui n’ait fa raifon dans la nature. 
C’eft un principe qu’on ne peut con- 
tefter. Mais fa prévention en faveur 
des rapports métaphyfiques & des 
dédiions de l’oreille , & la flexibi- 
lité naturelle de la feule langue qu’il 
connoiffoit , l’empêcha de reconnoî- 
tre ce qu’il avoit trouvé. Je continue 
de traduire : 

E i y 
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« Il m’avoit donc paru que la na- 
» ture etoit un guide qu’il falloit fui- 
» vre en fait de conftruélion ora- 
» toire : & d’abord , que les noms 
» dévoient précéder les verbes ; par- 
» ce que le nom exprimant la chofe , 
» & le verbe ce qui fe fait de la chofe , 
» il eft dans l’ordre de nature , que 
m l’idée de la chofe foit avant l’idée 
» de la modification de la chofe ; 
» ainfi Homere a dit : 

i» Virum mihi cane , Mu fa , verfutum . 

„ Iram cane , Dea • 

i> Sol txiliitundam linquens* 

» Dans ces trois exemples , les noms. 
» font avant les verbes. Mais ce prin- 
» cipe n’eft pas jufte , parce qu’il ne 
» s’étend pas à tout , & qu’on trouve 
» dans les poètes une infinité d’exem- 
» pies du contraire. 

n Audi me Ægiochi Jovis filift > P allai », 
v Diçitejam , Mufee: 

» Ici les verbes font avant les noms 
» & la conftruâionn’en eftpas moins 
» agréable. 
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wj’avois cru que les verbes de- 
» voient précéder les adverbes, par- 
» ce que l’ordre de la nature femble 
» demander que çe qui agit ou reçoit 
» PaéHon , pafle avant la maniéré 
» d’agir ou de recevoir l’aélion , la- 
» quelle maniéré s’exprime par les 
» adverbes. Il y en a des exemples : 

,i Ferit magna vi. 

» Çecidil rttrb. 

» Dans ces exemples , l’adverbe eft 
» après le verbe. Mais il y a dans le 
» môme poète des exemples d’un 
» arrangement tout différent : 

» Racematim volitant . 

» Ho die virum ad lueem partuum Dca Lucina eduçct • 

» Je croyois encore qu’il falloit 
» fuivre dans l’expofition l’ordre du 
temps où chaque partie d’une ac- 
» tion s’eft faite : 

»» Rttrb flexcrunt cerviccm , bjugularunt > & excfr 
p riarunt , 
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« Stridit arcus , nerrus magnum infonuit , exililt 
i> fagiita : 

» Trcs-bien , dira- t-on. Mais il y a 
» beaucoup de vers où l’on fuit un 
» ordre tout différent , fans que la 
» diétion en ait moins de grâce : 

„ Fcrcujjit manibus fublatis ftip'uc qucrno • 

» Il faut lever le bras avant que de 
» frapper : ici on frappe avant que 
» d’avoir levé le bras : 

n PcrcuJJït propi afttns. 

» Il falloit être à portée avant que 
» de frapper. 

» Je voulois encore que les fubflan' 
» tifs fuffent avant les adjectifs , les 
» noms appellatifs avant les fubftan- 
» tifs & les pronoms , les temps pré- 
» fens avant les autres temps ; les 
» modes indicatifs avant les modes 
» indéterminés ; mais toutes ces 
» réglés fe font trouvées contredites 
» par la pratique : c’eft pourquoi j’y 
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» ai renoncé : & fi j’en parle aujour- 
» d’hui , c’eft moins pour me faire un 
» mérite de mes recherches , que 
» pour mettre en garde ceux qui 
» pourroient fe laifl'er féduire par 
» quelque apparence de vérité , ou 
» par l’autorité de quelques-uns de 
» ceux qui ont écrit fur cette ma- 
» tiere ». 

Je dois dire en paflant qu’il eft fin- 
gulier qu’un efprit auffi judicieux 
que Denys d’Halicarnaffe, ait pris 
dans un cas tel que celui - ci , fes 
exemples dans des poètes , à qui la 
contrainte du vers peut quelquefois 
prefcrire d’autres arrangemens des 
mots que celui de la nature. Il con- 
vient qu’on avoit écrit fur cette ma- 
tière , linon avant lui , du moins de 
fon temps, qu’on avoit même trouvé 
quelque lueur de vraifemblance dans 
des principes (a) qui avoient femblé 

(a) Ces princi- que Denys d’Hali- 
pes etoient apparent- carnafle a eflayé de 
ment ceux-là même vérifier par les tex- 
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fondés fur la nature, qu’il y a voit quel- 
ques exemples, & même des auto- 
rités capables de féduire ceux qui 
n’auroient pas été fur leurs gardes. 
Mais achevons. 

« Je reviens donc à mon objet: & 
» je dis que les Anciens , poètes , 
» hiftoriens , philofophes , orateurs , 
» ont donné la plus grande attention 
» à cette partie de l’elocution. Ils ne 
» plaçoient point au hafard ni les 
» mots , ni les membres , ni les pé- 
» riodes. Ils avoient un certain art , 
» des réglés dont je vais tâcher de 
» donner au moins les plus néceffai- 
» res. Or ces réglés ». 

Je ne traduirai point la feftion vi. 
où font renfermées ces prétendues 
réglés , qui ne font rien moins que 

tes d’Homere. Mais vue. Ceux qui font 
ce ne font pas ceux réfutés par le Rhè- 
que nous avons tâ- teur , alloient clier-^ 
ché d’établir. Nous cher leur prétendue 
rappelions tout à l’in- réglé dans l’ordre mé- 
térêt de celui qui par- taphyfique des idées, 
le, à fon point de 
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fuffifantes pour rendre raifon de la 
pofition des mots , &c de celle des 
périodes & de leurs membres. Ce 
fera alfez de dire que l’Auteur les 
réduit toutes à l’inftinél de l’oreille , 

& qu’il ne confidere les mots que 
comme le bois , les pierres & les 
autres matériaux qui entrent dans la 
bâtilfe d’une maifon: matériaux qu’il 
faut tailler , alonger , raccourcir pour 
la conftrudion de l’edifice. 11 femble 
même que c’eft cette comparaifon 

3 ui l’a ébloui , & qui l’a empêché 
e voir que les mots font non-l'eule- 
ment le corps & le matériel du dif- 
cours , comme les pierres le font 
d’une maifon; mais qu’ils contiennent 
aulïi les idées &C les pallions dont ils 
font les fignes ; qqe le plan de l’ar- 
chitefte y eft renfermé , aufli - bien 
que le matériel de la main-d’œuvre. 
Or les pallions ne peuvent certaine- • 
ment être indifférentes à l’arrange- 
ment des motsquiles repréfentent. Si 
D eny s d’Halicarnalfe n’a pas tiré cette 



78 De la Construction 
conféquence , il a du moins établi le 
principe d’où elle fort. Il dit formelle- 
ment dans la feftion xv , « Que nous 
» n’employons point la même conftru- 
» dion dans la colere & dans la joie ; 
» quand nous fommes abattus par la 
» douleur , ou faifis par la crainte ; 
» qu’autre eft la conftruftion dans le 
» fang froid , autre dans la paffion. 
» Il ajoute , qu’on doit etudier les 
» geftes de ceux qui parlent ou qui 
» racontent avec intérêt ; & qu’on 
» doit imiter dans l’arrangement des 
» mots l’ordre & l’arrangement des 
» geftes ». Ainfi parle Denys d’Hali- 
carnafl'e. Et ce qui eft fingulier , ex- 
pliquant dans le même inftant les 
vers d’Homere , il fe contente de 
nous y faire remarquer les beautés 
harmoniques & muficales qui pei- 
gnent l’effort de Syfyphe , c’eft-à- 
dire , celles qui etoient le moins de 
fon ftijet , & il ne dit pas un mot de 
l’effet infiniment plus pittorefque de 
la conftrudion ou de l’arrangement 
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que la palîion doit donner & qu’elle 
donne effedivement aux idées. 


11 favoit pourtant que les mots peu- 
vent être confidéres comme fons , 


ou comme lignes. Comme Tons , il 
n’ell pas douteux qu’ils ne foient iiif- 
ceptibles d’un arrangement mufical , 
dont l’oreille feule peut être juge. 
Mais comme lignes , foit de nos 
idées , foit de nos fentimens , pou- 
voit-il douter qu’ils ne le fulfent 
d’un arrangement oratoire , qui rende 
l’idée plus ou moins frappante, & le 
fentiment plus ou moins vif? 11 au- 
roit donc fallu chercher la raifon de 


cet arrangement, tantôt dans la mar- 
che des idées , tantôt dans celle des 
pallions , & tantôt dans la fenfibilité 
de l’oreille ; & ne pas fe borner à 
une de ces caufes exclufivement aux 


autres ; cela paroît évident. J’ofe 
dire que fi Denys d’Halicarnafle 
eût fuivi ce fyltême &c recouru 
fuccelïivement à l’une de ces trois 


caufes , il y eut trouvé toutes 
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les réglés , dont il fentoit l’exiftencé 
& la néceflité , & expliqué parfaite- 
ment tous les exemples qui lui ont 
rélifté. J’invite le ledteur à l’eflayer , 
& à y faire l’application du principe 
que nous propofons. Il nous a fem- 
blé que ce peu de mots fuffifoit ici , 
après tout ce qui a été dit ci-devant 
fur cette matière. 



SECONDE 
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SECONDE SECTION. 

De V Arrangement naturel des mots 
par rapport à Ü oreille. 

JL’Oreille a trois points à juger 
dans l’elocution oratoire : i°. Les 
fons qu’on lui préfente comme une 
fuite , ou un courant d’impreflion 
qu’elle reçoit. i°. Les interruptions 

3 u’on met dans cette fuite , comme 
es points de repos, dont elle peut 
avoir befoin aufli bien que l’organe de 
celui qui parle. 3 0 . L’accord de ces 
forts , & de ces repos avec l’idée 
exprimée , & le fujet traité : trois 
chofes que nous défignerons par trois 
mots , qui font , la Mélodie , le Nom 
bre t & l'Harmonie oratoire . 


Tome F, 


F 
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CHAPITRE I. 

Du choix & de la fuite des fons , ou 
de la Mélodie oratoire. 

L Es anciens Rhéteurs font entrés 
fur cette matière dans les plus petits 
détails. Ils ont été jufqu’à compter 
les lettres , les fyllabes , mefurer les 
fons , & calculer le temps qu’ils met- 
toient à les prononcer. Il falloit bien 
qu’ils enflent leurs raifons pour en 
ufer ainfi, & qu’ils s’imaginaflent que 
ces attentions, portées fi loin, pou- 
voient contribuer à rendre leur élo- 
quence plus parfaite. 

Nous , au contraire , nous regar- 
dons ces foins comme des petitefles 
indignes du génie. Perfuadés en géné- 
ral , que le ftyle , pour être bon , 
doit couler de fource , nous croyons 

S ue fi on le gêne trop par les réglés , 
perd la plus grande partie de fes 
grâces ; comme fi ce n’etoient pas 


Digitized by Google 



Oràtoîré. 8) 
ces réglés mêmes , quand une foii 
on a pris l’habitude de les obferver t 
qui contribuent le plus à donner à 
l’elocution cette aifance , cette li- 
berté que nous y demandons. Ce 
font elles qui nous apprennent à 
concilier les fons , à les joindre en- 
tre eux d’une maniéré intime ; qui 
nous montrent les moyens de foute- 
nir l’attention de l’auditeur , de le 
foulager , de le féduire ; en un mot , 
ce font elles qui ouvrent l’ame à la 
perfuafion , &C qui font une grande 

{ >artie de la différence qu’il y a entre 
es bons & les médiocres écrivains. 

Je fais bien que nos plus célébrés 
orateurs & nos grânds poètes n’ont 

f ioint connu cette profodie artifîciel- 
e , que les Grecs & les Latins 
avoient dans leurs langues. Mais ce 
feroit,je crois, mal raifonner, que 
de conclure de-là qu’ils n’en ont nul- 
lement obfervé les loix. Si Balzac , 
ni Corneille , ni Peliffon , ni Mal- 
herbe , ni Flechier , ni Bourdaloue 
n’ont pas eu de maître pour le nom- 
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bre & pour l’harmonie , comme les 
derniers écrivains grecs ou latins , ils 
en ont eu au moins , comme Héro- 
dote & Thucydide, comme tous ceux 
des Anciens qui ont écrit avant que 
cette partie de l’art oratoire fût ré- 
digée. 

La nature agit dans les hommes 
excellens. Quand on leur refufe le 
fecours de la doftrine & de l’art; 
elle les met en état de s’en paffer , 
& les porte elle - même dans une 
fphere , où , fans avoir connu les ré- 
glés, ils en deviennent les modèles. 
C’eft aux obfervateurs à les tirer de 
leurs ouvrages, & à les préfenter 
aux autres pour leur fervir de lu- 
mière ou d’appui. 

Il feroit à fouhaiter que plufieurs 
de nos favans qui ont étudié fi pro- 
fondément ce qui regarde la mélodie 
& le rhythme des langues anciennes , 
euffent employé une partie de leurs 
lumières & de leurs momens à faire 
ces mêmes obfervations fur la nôtre , 
8c qu’ils l’euffent fait fans préju- 
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gcs ( a ). Ils nous auroient montré 
combien il y a de chofes dans cette 
matière , qui nous font communes 
avec les Anciens. Car dès que la 
nature a donné aux Grecs , aux 


(a) Ifaac Voflîus en 
a tait dans Ton traité 
du Chant des poèmes 
& de la force du rhy- 
thmc. Mais fon admi- 
ration pour les Grecs 
& les Latins l’a em- 
porté trop loin. Il 
prétend qu’il n’y a ni 
chant ni rhythme 
dans les langues mo- 
dernes, & cela par la 
raifon qu’il n’y a 
point de pieds réglés. 
On convient que ces 
pieds donnoient un 
grand avantage aux 
anciens dans leurs 
vers lyriques ; parce 
que toutes les ftro- 
phes ayant les mêmes 
mefures fyllabiques , 
les tenues de chaque 
fon pouvoientfe por- 


ter de ftrophes en 
ftrophes fur chaque 
fyllabeavec la même 
juftefle ; au lieu que 
chez nous il fe trou- 
ve quelquefois une 
fyllabe brève dans 
une ftrophe au même 
endroit où il y en a 
une longue dans une 
autre ftrophe : ce qui 
trouble le chant de 
la mufique. Cepen- 
dant il ne faut pas 
croire que cet incon- 
vénient foit chez 
nous fans remede. Le 

S oût répare le défaut 
e la langue , & tranf- 

E orte une partie de 
1 tenue des fons fur 
les fyllabes voiftnes , 
dont quelqu’une fe 
trouve toujours plus 
F iij 
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Latins & aux François les mêmes 
organes de fenfibilité & de plaifir ; 
s’il y a dans la langue des Grecs &C 
des Latins quelque agrément fondé 


longue que celle qui 
eft trop brève. D’ail- 
leurs cet inconvé- 
nient n’a lieu que 
dans la poèfie lyrique 
diûribuée en ftro- 
phes ; car dans l’au- 
tre , comme il y a 
nécefiairement des 
longues & des brè- 
ves, c’eft au muficien 
à régler fon chant fur 
les mots; & il peut le 
faire avec autant de 
juftefle que s’il y 
avoir des pieds fixés ; 
cela n’a pas befoin de 
preuves. Quant au 
rhythme , en prenant 
la définition même 
qu’en donne Voflius, 
il efi certain que nous 
l’avons aufii bien que 
lesanciens. Le rhyth- 
piç , dit - il , çft un 


mouvement partagé 
par efpaces fyinmé- 
triques. Or dans no- 
tre poëfie , nous 
avons dans le vers 
héroïque , par exem- 
pie , les pieds de deux 
temps , qui répon- 
dent aux fpondées , 
aux ïambes, aux tro- 
chées, aux pyrriques 
des anciens, les hé- 
mifiiches qui répon- 
dent à leurs céfures , 
& les rimes qui tien- 
nent lieu de leurs fi- 
nales fymméiriques 
de quantité. Nous 
avons donc à-peu- 
près les mêmes ryth- 
mes que les anciens, 
Tout ce qui nous 
manque eft le métré; 
mais un verlificateur 
qui a l’oreille exer- 
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dans la nature , cet agrément doit fe 
retrouver dans la nôtre , finon au 
même degré, à caufe du génie par- 
ticulier de la langue, & du caraftere 
national de ceux qui la parlent , au 
moins de la même efpece , puifque 
nous fommes des hommes aulïi-bien 
qu’eux : cela peut être regardé com- 
me un principe (a). 

Ainfi quelque peu déliés qu’il plaife 
à certains auteurs de fuppofer nos 
organes , en comparaifon de ceux des 
Grecs & des Latins , ils ne peuvent 
difconvenirau moins que nos oreilles 
ne foient fenfibles jufqu’à un cer- 
tain point ; or ce fera ce point qui 
fera pour nous la mefure & la réglé 
de l’harmonie par rapport à notre 
langue. 

cée par la lefhire des (a) lïdem funt ntl- 

modèles de l’antiqui- mtri non modo orato- 
tè , trouve le moyen rum , verhm omnino 
d’en faire pafler l’ef- loquentium , dt nique 
fet dans fes vers , etiam fonantium om~ 
au moins jufqu’à un nium , qiuz metiri au- 
certain point. Voye^ ribus pojfumus. Cic. 
k I. Traité , p. aoj. Or. 68. 
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Nous comptons vingt -trois let- 
tres dans notre alphabet ,a,b,c i d r 
e j f t S * h t i ij , k , l ijn , n , o, p , q , 
r, s , t , u , x , { , qui peuvent fe ré- 
duire à vingt-deux , parce que le k 
revient au c , devant a, o , u : ou au 
q: & qu’aujourd’hui on fe fert rare- 
ment du k. 

De ces vingt-trois lettres les unes 
expriment un fon fimple , les autres 
un fon compqfé ou figuré. 

Les premières s’appellent voyelles , 
parce que ce qu’elles expriment n’eft 
qu’une voix , un fon. Elles font au 
nombre de cinq a t e t i t o , u. 

Les autres fe nomment conformes , 
parce qu’elles n’ont de Ton que par le 
fecours de quelqu’une des voyelles, 
dont elles figurent en même temps le 
fon. Ainfi b figure le fon de la voyelle 
e , & reçoit de cette voyelle le fon 
qu’il a : b prononcé fans voyelle n’eft 
qu’un mouvement des levres , ce 
n’eft pas un fon. 

Outre ces cinq voyelles, que quel- 
ques grammairiens ont appeUéçs.lati- 
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nés , on peut en admettre cinq fran- 
çoifes : 

au , comme dans hauteur : 
eu, comme dans heureux : 
ou , comme dans bouton: 
è très-ouvert , comme dans exprès , 
e muet, comme dans jujle. 

Çe font autant de fons vraiment {im- 
pies , qui ne fe décompofent point 
dans le chant. 

On peut y en ajouter encore cinq 
autres , qui font autant de voyelles 
lourdes ou nafales : 

an , comme dans avance .* 
en , comme dans foutie n : 
in , comme dans ingrat (a), 
on, comme dans raifo n: 
un , comme dans aucun : 

Elles foutiennent la même epreuve 
du chant fans fe décompofer. 

Dans les voyelles , on diftingue 
deux chofes : le Ion & ladurée du fon. 

Le fon eft plein , ou maigre , plus , 
qu moins. Plaçant les voyelles dans 

( <0 Celle-ci ne différé pas de Yen en fran- 
çais. 
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cet ordre : a, o,c,u, i, la première 
eft la plus pleine , la derniere eft la 
plus maigre. Nous avons dans notre 
langue des e & des o de plufieurs for- 
tes , les uns plus développés , les au- 
tres moins, par conféquent fonores, 
les uns plus , les autres moins. 

La durée de la voyelle eft le temps 
qu’on met à la prononcer. Ce temps 
varie dans toutes les langues , c’eft- 
à-dire , que dans toutes les langues 
il y a des fons qui demandent plus de 
temps pour être prononcés , & d’au- 
tres qui en demandât moins. Les 
premières s’appellent longues , & les 
autres brèves. Cette longueur & cette 
brièveté ne s’eftiment que par com- 
paraifon. 

Les confonnes font de plufieurs ef- 
peces. 11 y en a de légères qui fe pro- 
noncent plus aifément, & qui lem- 
blent voler , /, m , n , r. Les Grecs 
les appelloient femivoy&lles. 

D’autres font plus fermes , plus 
folides , comme p , * , q , /, k , 
& c & g y devant a, o, u. 
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D’autres tiennent une forte de 
milieu , & ne font que ces demieres 
adoucies plus ou moins , b , d y v,y, 
& c &c g, devant t , i. 

L’s, qui eft fifïlante,afousellelec 
doux , & le 1. 

Voilà les elémens communs à tou- 
tes les langues , parce que ce font 
ceux de la nature même. Les Chi- 
nois difent a & b , aufli-bien que les 
François. On les a appellés elémens, 
parce que dans Panalyfe on a trouvé 
que toutes les langues viennent delà , 
& qu’elles s’y réduifent comme à 
leurs parties primitives. 

La Nature ne s’eft pas contentée de 
donner aux hommes les premiers elé- 
mens du langage ; elle a voulu encore 
leur en donner à tous les premières 
combinaifons , comme pour les met- 
tre fur la voie & les inviter à faire 
des mots. Elle leur a donné les diph— 
thongues , qui font des combinai- 
fons de voyelles feulement: ai, ei,oi, 
ieu , oue , &c ; & qui font à-peu- 
près les mêmes chez toutes les 
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nations , à quelque modification près, 
que l’organe y ajoute quelquefois 
comme un agrément de mode , ou 
par une certaine influence du carac- 
tère particulier , foit de la langue 
même , foit de la nation qui la parle. 
Elle a donné enfuite les fyllabes , 
qui font des combinaifons des voyel- 
les avec les confonnes. Il y en a de 
(impies , ba,be , &c. & de plus com- 
pofées , ban , brc , &c. 

Voilà jufqu’oii viennent les fons 
élémentaires & les combinaifons pri- 
mordiales du langage. C’efl: la mafle 
commune d’où les peuples ont tiré 
tous leurs mots , qu’ils ont figurés au 
gré de certaines loix , que l’ufage , 
Phabitude, l’exemple, le befoin, Part , 
l’imagination , les occafions , le ha- 
fard , ont introduites chez eux. C’efl: 
ainfi que de fept notes les muficiens 
ontcompofé non-feulement différens 
airs , mais différentes efpeces , diffé- 
rens genres de mufique. 

Avant que de raifonner fur ces 
principes, il y a encore quelques 
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obfervations à faire fur les fons & 
fur la maniéré de les combiner. 


Par rapport aux fons , ils faut ob- 
ferver 1 0 , que plus ils approchent 
de la (implicite des elémens , plus ils 
font doux & aifés à prononcer. i°. 
Que plus ils font longs , plus ils font 
harmonieux. 3 0 . Que plus ils font dé* 


veloppés , plus ils font fonores. Par 
la railon contraire , plus ils feront 
compofés , ou brefs , ou ferrés , plus 
ils feront ou durs , ou fecs , ou 


fourds. 


Par rapport à la combinaifon des 
fons, il faut remarquer que les voyel- 
les qui fe mêlent en s’unifiant font 
toujours douces ; que celles qui ne fe 
mêlent point, font des bâillemens 
qu’on appelle hiatus ; que les con- 
formes qui fe choquent font dures 
plus ou moins , parce que la configu- 
ration qu’elles donnent à la voyelle , 
devient laborieufe & furchargée. 

Ces obfervations faites fur le nom- 


bre des elémens du langage & fur 
leurs cara&eres particuliers, voyons 
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comment il faut les combiner pont 1 
en rendre la fuite agréable à l’oreille* 

La Mélodie dans le difcours dé* 
pend de la maniéré dont les fons fim- 
pies ou compofés font affortis & liés 
entre eux pour former les fyllabes , 
dont les fyllabes le font entre elles 
pour former un mot, les mots en- 
tr’eux pour former un membre de pé- 
riode, enfin les périodes elles mêmes 
pour former ce qu’on appelle le dif- 
cours. Nous ne parlons ici que de la 
fuite des fons confidérés comme fons. 

Il y a dans cette partie deux dé- 
fauts à éviter : les hiatus ou bâille— 
mens , qui fe font quand deux voyel- 
les fe trouvent vis-à-vis l’une de l’au- 
tre & fe tranchent durement comme 
dans cette phrafe : il a été un temps : 
enfuite les rencontres & les chocs 
de conformes , parce que , n’ayant 
point de fon par elles-mêmes , elles 
tourmentent l’organe & ecrafent la 
voyelle , comme dans le mot fphinx , 
fiirps • 

La perfection en ce genre eft com- 
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me en morale , dans le milieu. 11 faut 
que les confonnes 6c les voyelles 
foient tellement mêlées 6c alïorties , 
qu’elles fe donnent par retour les 
unes aux autres la confidence 6c la 
douceur: que les confonnes appuient, 
foutiennent les voyelles , 6c que les 
voyelles à leur tour lient 6c poliffent 
les confonnes. 

Ces loix faites pour l’union des 
lettres dans les fyllabes 6c des fyl- 
labes dans un mot , fe font portées 
fur les mots combinés & affortis en- 
tre eux dans une même phrafe. La 
confonne finale fe marie volontiers 
avec la voyelle initiale du mot fui- 
vant , & de même la voyelle finale 
aime à fe repofer 6c à s’appuyer fur 
la confonne initiale : d’où refulte une 
chaîne agréable de fons que rien n’ar- 
rête , ni ne trouble , ni ne rompt. 

La langue françoife a en ce point 
quelque avantage fur la latine. Celle- 
ci ayant la plupart de fes finales en 
confonnes , comme il eft aifé de s’en 
affurer en parcourant les déclinaifons 
des noms , 6c les conjugaifons des 
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verbes ; trouve prefque à chaqué 
inftantdesconfonnes quife choquent 
entre les mots. 

La nôtre au contraire faifant , com- 
me la grecque, prefque toutes fes 
terminaifons fur des voyelles , trou- 
ve , quand elle le veut , les moyens 
d’eviter cet inconvénient. Elle a fes e 
muets qui fe trouvent à la fin d’un 
grand nombre de fes mots , & qui 
fortent , ou qui rentrent félon le be- 
foin du mot qui fuit i c’eft-à-dire , 
qu’il s’unit à la confonne initiale pour 
être le lien des deux mots , ou qu’il 
fe perd & fe plonge dans la voyelle 
initiale pour éviter l’hiatus. Il y en a 
plufieurs exemples dans chacune de 
nos lignes. La prononciation de cet 
e étant très-légere , produit une 
liaifon fine & mbtile , dont l’agré- 
ment fait un des mérites de notre lan- 
gue. Nous n’avons prefque point de 
confonnes finales. La lettre n devient 
nazale ou voyelle devant une con- 
fonne ; & devant une voyelle elle re- 
prend quelquefois fon articulation 

palatale. 
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palatale. Les lettres /, x , { , c , ne fe 
prononcent point du tout quand l’i- 
nitiale fuivante eft confonne : le b , 
le t, le d, 1 /, le fr, l’m , le p , le 
ne fe trouvent pas communément à 
la fin de nos mots ; 6c quand ils s’y 
trouvent, le caraûere 6c le génie 
aifé de la langue empêche prel’que 
toujours qu’on ne les prononce , à 
moins qu’il n’y ait apres une voyelle ; 
de forte que nous voyons allez rare- 
ment conl'onne contre confonne , 6c 
que la voyelle fe trouve prefque 
toujours où l’oreille la demande. 

Cette attention que les oreilles 
françoifes ont pour la liailon des mots 
entre eux, à plus forte raifon font- 
elles pour la combinailon des lettres 
6c des fyllabes dans les mots. Nous 
ne fouffrons qu’avec peine ces mots 
etrangers , herilfés de confonne s. 
Defpréaux en fait des monllres aux' 
yeux des Mufes françoifes. Nous 
rejettons de même ces mots falli- 
dieux , oit les Ions iemblent noyés , 
comme dans cet exemple , &y ayant 
Tome V. G 
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des citoyens. Us nous chatouillent l’o- 
reille d’une maniéré douceâtre qui 
nous fait peine. Enfin notre langue 
veut des mots , où il y ait de la fer- 
meté &c en même-temps de la dou- 
ceur , qui coulent librement , légè- 
rement, qui foient polis fans être 
moîis , & foutenus fans être durs , 
ni hériffés : & peut-être que dans 
cette partie elle eft aufli parfaite 
que toute autre qui exifte. 

Il faut bien qu’elle ait quelque 
charme , quelque attrait fecret qui 
lui donne cet afcendant qu’elle a 
pris aujourd’hui dans toute l’Europe. 
Elle eft répandue chez tous nos voi- 
fins. La Grecque & la Latine ont 
pû à peine s’établir dans les conquê- 
tes des Alexandres ôc des Céfars. Il 
a fallu plufieurs fiecles pour dompter 
fur ce point les efprits des vaincus. 
La nôtre fembleroit préluder à nos 
viftoires , fx nos rois vouloient être 
conquérans. Malgré la jaloulie de 
nos voifins , malgré la haine que 
quelques-uns d’eux nous portent , 
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notre langue femble nous les récon- 
cilier. La peine qu’ils fe donnent , les 
dépendes qu’ils font , pour fe mettre 
en état de l’entendre , prouvent allez 
qu’ils la regardent comme une partie 
confidérable dans les arts de politelfe 
& d’humanité. 

Ce n’eft pas qu’elle ne fâche auffi , 

3 uand il le faut , affermir fes fons , 
e même que la Grecque &la Latine. 
Quoi de plus ferme que Malherbe , 
Corneille , Rouffeau , Defpréaux , 
Bourdaloue , Boffuet ? Elle fait , 
quand elle le veut , choquer entre 
elles les voyelles & les confonnes , 
à la maniéré de Thucydide & de Pin- 
dare : Il fe leva, & commanda aux 
vents & à la mer: & il fe fit un grand 
calme. Elle fait aufïi defcendre aux 
fujets les plus doux , les plus fimples : 
La Fontaine Quinault , Madame 
Deshoulieres , Segrais en font des 
preuves. Elle remplit la trompette 
guerriere , & anime le flageolet des 
Bergers avec le même fuccès. 
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CHAPITRE IL 

Du Nombre oratoire. 

Différentes acceptions du mot Nombre. 

L E Nombre eft ainfi nommé parce 
qu’il ne peut être que de plufieurs. 
L’unité ne fait pas nombre dans l’A- 
rithmétique : un feul temps ne fait 
pas mefure dans la Mufique ;une feule 
ligne dans la Géométrie ne fait ni 
lymmétrie , ni proportion : de même 
dans le difcours une feule fyllabe , un 
feul mot, un feul membre de période, 
confidéré comme feul, ne peut pro- 
duire ce qu’on appelle Nombre. Le 
Nombre ne peut être qu’entre des 
parties qui font plufieurs , & qui ont 
entre elles quelque rapport fenfible 
d’égalité ou d’inégalité, de confor- 
mité ou de différence. 

Pour marcher avec ordre dans 
cette matière , nous commencerons 
par diftinguer les différentes accep- 
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tions du mot Nombre ; enfuite nous 
verrons quel ufage on en peut faire , 
& quels effets il produit dans le dif- 
cours. 

Le Nombre eft quelquefois pris 
pour un efpace , quel qu'il foit , ayant 
un rapport facile à failir avec un autre 
efpace. C’eft le rhythme des An- 
ciens. 

Quelquefois on donne ce nom à 
ce que les Grecs ont appelle métré , 
& les Latins pieds, & que nous pou- 
vons appeller mefures , quoique moins, 
proprement. Tous les Auteurs an- 
ciens l’emploient fouvent dans ce 
fécond fens. 

D’autres fois il fe prend pour la 
maniéré dont une phrafe fe termine 
c’eft en ce fens qu’on dit que la Chute 
d’une période eft nombreufe. 

Enfin il fignifie çe que les Muficiens 
appellent Mouvement: ce qui fait que 
le chant ou la prononciation , fe hâte 
ou fe preffe plus ou moins; mais c’eft. 
plutôt l’effet des nombres qug le 
Nombre même. 

G iij 
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Du Nombre conjideré comme rhythme 
ou efpace. 

Tout difcours eft un ruiffeau qui 
coule : c’eft l’emblème fous lequel 
les Anciens l’ont peint : flumen ora- 
tionis. Mais comme l’organe qui pro- 
duit le difcours a befoin de repos 
pour reprendre fon refiort , il s’en- 
fuit que ce ruiffeau ne peut couler 
continûment & fans quelque inter- 
ruption. Or ce font ces interruptions 
qui ont d’abord donné naiffance aux 
nombres ou efpaces terminés. 

Ariftote nous a donné du Nombre 
une définition très-philofophique ; & 
il eft le feul qui l’ait donnée ainfi. 
«Tout difcours, dit -il (a), pour 
» n’être point défagréable &inintelli- 
» gible , doit être terminé. Or rien 
» ne fe termine cjue par le nombre 
» arithmétique , <*p : & c’eft de 
» ce nombre arithmétique que réfulte 
» le nombre mufical du difcours 
» pôSjuoç ». Ariftote veut dire que 

(<j) Rhet. ni. 8. 
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dans le difcours vraiment nombreux 
ou rhythmique , les fyllabes doivent 
être comptées & fenties dans la pro- 
nonciation , comme les unités le font 
dans la numération arithmétique, & 
qu’à la fin de la période , elles doi- 
vent être réunies en fomme dans le 
nombre mufical , comme les unités 
le font à la fin de la numération dans 
le nombre arithmétique , de maniéré 
que l’oreille fente la progreflion &c 
le total des fyllabes , comme l’efprit 
fent la progreflion & le total des 
unités : c’eft pour cela que le rhy thme 
a été appellé Nombre par les Latins : 
cela s’expliquera dans un moment 
par les exemples. 

Cicéron a la même do&rine qu’A- 
riftote : « Il n’eft point, nous dit-il , 
» de Nombre fans efpace terminé : 
» Numerus in continuatione nul/us ejl. 
» Le Nombre dans le difcours eft une 
» etendue coupée en portions tantôt 
» égalés, fouvent inégales , & mar- 
» quées dans la prononciation , par 
» des pulfations plus ou moins fenfi- 

G iv 
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» blés : Diflinclio & atqualium & fixpe 
» variomrn interv allorum pzrcufifio nu-. 
» mcrum confiât. On en voit l’exem- 
» pie dans la goutte d’eau qui tombe 
» du toit , d’elpace en efpace : quem 
» in cadcntibus guttis , qubd inter-. 
» vallis difiinguuntur , notare poffu - 
» mus. On voit l’exemple du con- 
»> traire dans le murmure du ruifieau , 
>» qui coule continûment & fans in- 
» terruption : in amni prxcipitantc 
>* non poffumus ». Voilà , ce femble, 
la nature du nombre ou rhythme, 
marquée avec la plus grande préci- 
fion : c’eft une durée ou une fuite 
d'inftans , coupée par portions fym- 
métriques , c’eft-à-dire , ou égalés, 
ou egalement inégales. Venons àfon 
origine. 

Nous avons dit que c’etoit le be- 
foin de refpirer qui avoit introduit les 
efpaces dans le difeours : mais ce n’eft- 
pas la feule caufe. Toutes les facultés 
qui concourent à former le difeours, 
concourent de même à exiger les 
nombres. L’oreille a en elle-mêmç 
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une forte de mefure ou de portée 
naturelle , qu’elle ne paffe qu’avec 
peine. L’efprit ne fait eclôre fes idées 
& fes jugemens que les uns après les 
autres : c’eft une marche , où les pas 
fe fuccedent dillinftement ( a ). Peut- 
être même que la coupe des objets 
y porte encore un nouveau principe 
de di vifion : car après tout , les objets 
font dans le difcours comme ils font 
dans un tableau , & ils font dans un 
tableau comme dans la nature : or 
dans la nature , il n’en elt pas un qui 
n’ait fon trait qui le fépare des autres 
objets , même de ceux qui le tou- 
chent. Ainfi , quatre fortes de repos : 
pour la refpiration, pour l’efprit, 
pour les objets , pour l’oreille. 

On peut remarquer toutes ces ef- 
peces de repos dans cette période de 
Fléchier : Cette jeune plante ainji ar- 
rofée des eaux du ciel , ne fut pas long- 
temps fans porter du fruit. Cette pé- 

( a ) S en fus omnis vallum , quo à fequeu- 
habetfuumfinem,pof- tïs initio dividitur. 
fuLt quenaturde inter- Quint. 9. 4. 2, 
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riode ne forme qu’un fens & peut fe 
prononcer fans s’arrêter : cependant 
il y a un repos de l’objet après plante , 
l’objet eft nettement terminé ; l’ima- 
gination peut fe repréfenter une plan- 
te fans peine & fans effort. Il y a un 
autre repos après ciel : cette jeune 
plante ainjî arrofée des eaux du ciel ; 
c’eft une nouvelle forme ajoutée à 
l’objet, & qui fait comme un objet 
nouveau. 

Ces deux repos fontauffi des repos 
de l’efprit & de l’oreille , parce que 
ce font deux coups de pinceau qui fe 
font faits l’un après l’autre , & deux 
fuites de fons qui peuvent fe com- 
parer. 

Il y a de plus après le fécond , c’eft- 
à-dire , après ciel , un repos offert à 
la refpiration; parce que fi on ne 

{ >eut pas prononcer commodément 
a période entière fans fe repofer 
vers le milieu , il n’y a pas d’endroit 
plus commode pour refpirer que 
celui où l’efprit s’arrête un inflant, 
& où l’objet préfente une idée com- 
plette. 
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Enfin il y a le repos final après 
fruit , & ce repos comprend toutes 
les autres efpeces : l’objet eft com- 
plètement rendu ; l’efprit a achevé 
îbn opération, l’oreille eft arrivée au 
terme abfolu de la progreflion mufi- 
cale de la phrafe , & les poumons fe 
dilatent en liberté pour reprendre 
leur reffort. 

Les repos de l’oreille , qui ne font 
pas marqués affez fenfiblement dans 
l’exemple que nous venons de citer, 
le feront davantage dans un exemple 
en vers , par la fymmétrie des fons , 
& par la fixation des efpaces. Dans 
ces deux vers : 

Je chante les combats & ce prélat tetriMc , 

Qui par Tes longs travaux & la force invinci ilei 

les repos de l’oreille font marqués 

{ >ar la fymmétrie des rimes & par 
'égalité des efpaces ; puifque chacun 
de ces vers a douze fyllabes frappées, 
& que les deux finales font lesmêmes. 
Mais outre ces repos aux rimes , il y 
a encore des repos aux hémiftyches. 
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qui font fymmétriques entre eux & 
avec les finales , quoique moins fen- 
fiblement ; ce qui donne quatre repos 
à l’oreille , en vingt-quatre fyllabes. 
On le verra mieux encore dans ces 
deux vers : 

Forcune dont la main couronne 
Les forfaits les plus inouïs. 

Il n’y a ici de repos que pour l’oreille, 
& ce repos n’eft marqué que par la 
fymmétrie desefpaces. Qu’on ajoute 
les deux vers fuivans , les repos fe- 
ront marqués par la fymmétrie des 
efpaces & par celle des rimes entre- 
lacées : 

Du faux éclat qui t’environne 
Serons-nous toujours éblouis? 

Voilà, ce me femble , les repos 
de l’oreille bien marqués , indépen- 
damment de ceux des objets , de ceux 
de l’efprit , & de ceux de la refpira- 
tion. 

Les repos de la refpiration , & 
ceux des objets font ordinairement; 
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Oratoire. 109 
désignés dans Pecriture par la pon- 
ctuation. Ceux de l’efprit 6c de l’o- 
reille ne font marqués dans l’écriture, 
que quand ils tombent avec ceux de 
la refpiration 6c des objets ; ils ne le 
font jamais dans la prononciation 
que par des inflexions de voix, ou 
des interruptions prefque infeniibles, 
que le goût feul 6c la précifion natu- 
relle de celui qui parle lui preferi- 
vent : c’eft pour cela qu’il y a fi peu 
de gens qui fâchent lire de maniéré 
àfe faire ecouter avec plaifir. Reve- 
nons à l’origine du Nombre. 

C’eft la Nature en qui tout n’eft 
que mouvement 6c repos , qui nous 
a conduits auxnombres par le befoin 
même 6c par la néceflité : Natura ad 
numéros ducimur. Tout fe fait chez 
elle par mefure , tout y marche en 
cadence. Les fages l’ont dit , 6c leur 
expreflxon eft plus littérale encore 
que figurée. Nous le voyons fans 
fortir de nous -mêmes. Tous nos 
membres ont une etendue rhythmi- 
que ou proportionnelle ; nos pas 
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font égaux entre eux ; notre refpira- 
tion fe fait à temps égaux; nos artè- 
res ont des pulfations égalés; le mar- 
teau du forgeron tombe en cadence , 
le tiflerand lance fa navette & frappe 
fa toile en mefure ; il n’eft pas juf- 

Î pi’au moiflonneur qui ne promene 
à faulx avec nombre. Enfin tous les 
travaux mécaniques font facilités par 
les allées & les retours & les repos 
fymmétriques. Par-tout le nombre 
foutient les forces & les ranime. 

Les Nombres étant fi fenfiblement 
marqués dans toute la nature & fi 
fortement imprimés dans nous-mê- 
mes , il n’etoit pas poflible que l’o- 
reille , qui femble être en nous le 
principal tribunal des proportions & 
de l’harmonie , ne fournît pas au 
rhy thme les arts qui dépendent d’elle. 
Audi la Mufique , oii elle régné le 
plus fouverainement, a-t-elle été en- 
tièrement foumilé à la mefure : il 
n’eft point de mufique fans cela : Ta 

77 ÔV 77ctpa fJLGUt!iX.oiç i ftvSfJLOi. 

U etoit moins poflible encore que 
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l’efprit qui di&e des loix , même à 
l’oreille, n’adoptât pas le même ufa- 
ge , pour l’aflortiment & la compo- 
lition de fes idées. Ainfi tout a con- 
couru , le goût, l’oreille , l’efprit , le 
befoin de refpirer , la nature des 
objets , à porter dans le Difcours , 
la pratique des efpaces ou des nom- 
bres. L’art n’a fait qu’ajouter à la 
nature le choix , la précifion , la va- 
riété , quaji quandam palœjlram. 

Mais pour mieux connoître le 
Nombre, analyfons-le jufques dans 
fes premiers elémens. 

Nous avons comparé dans le pre- 
mier volume (a) l’etendue avec la 
durée. Nous avons dit que retendue 
fe mefuroit par la toife , le pied , le 
pouce , la ligne , le point , ou l’atô- 
me , qui eft l’elément commun de 
toutes ces mefures ; que la durée fe 
mefuroit par l’heure, la minute , la 
fécondé , l’inftant , ou le temps , ato- 
me en durée , qui eft aufli leur élé- 
ment : de forte que le temps ou in- 

(<x) Page 206. 
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fiant eft à la durée ce que le point elî 
à l’etendue. Qu’on me permette d’in- 
fifter fur cette comparaifon , qui peut 
répandre beaucoup de jour fur cette 
matière. 

De même qu’il faut au moins 
deux points contigus pour faire une 
ligne ; il faut auffi au moins deux in- 
ftans ou temps, pour faire la plus 
petite mefure en fait de durée. Ces 
deux temps fe marquent ordinaire- 
ment par le levé & le frappé du pied , 
âpçiç x, Bine , ou par le prononcé 
d’un , deux. 

De même que les grandes mefures 
dans l’etendue , font compofées de 
petites ; de même dans la durée , les 
petites mefures entrent auffi dans la 
compofition des grandes ; elles font 
toutes contenantes & contenues , 
fous divers afpefts : &c toutes por- 
tent le nom de mefure. 

De même enfin qu’en fait d’eten- 
due on peut faire figurer les mefures 
grandes & les petites les unes avec 
les autres, ou entre elles feulement, 

l’un 
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& en faire des compartimens fymmé- 
triques de toute efpece , des trian- 
gles, des quarrés, des pentagones, &c. 
pour plaire aux yeux. On peut auffi, 
en fait de durée , fur-tout lorfque les 
mefures font attachées à des fons , 
faire figurer les petites mefures avec 
les grandes , ou les unes & les autres 
entre elles pour faire plaifir à l’o- 
reille. Faifons l’application de cette 
analyfe à un exemple. 

Celui que je choifis fe préfente à 
tout le monde , c’eft le commence- 
ment d’une profe qui fe chante dans 
nos Eglifes. 

Lauda S ion Salvatorcm > 

Lauda ducem & paftortm 
In hymn'u & canticis. 

Il y a dans ce tercet trois efpaces 
terminés : le premier par la derniere 
fyllabe de Salvatorem , le fécond par 
celle de pajlorem ; le troifieme par 
celle de canticis. Par conféquent ce 
font trois rhythmes ou mefures. Les 
deux premiers font parfaitement 
égaux : il y a huit fyllabes dans l’un 
Tome y, H 
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& dans l’autre. Le troifieme eft cata- 
leéfique, parce qu’il n’a que feptfyl- 
labes ; mais l’efpace n’y eil pas moins 
complet, parce que le repos final 
étant beaucoup plus long que ceux 
qui le precedent , le filence qui le fuit, 

6c qui fait une paufe , remplit le vuide 
que paroît lailler le défaut d’une fyl- 
labe. 

Sil’onconfidere ces trois rhythmes 
enfemble comme ne faifant qu’un 
feul grand rhythme qu’on peut com- 
parer avec le tercet fuivant , les trois - 
rhythmes ne feront à l’egard du tercet 
entier que des petits rhythmes com-. 
pofans. Si on les confidere relative- 
ment aux parties ou petits rhythmes 
dont ils font compofés eux-mêmes , 
ils feront de grands rhythmes : étant 
chacun compofés de deux rhythmes 
ou mefures de quatre fyllabes , ou de 
quatre de deux , félon qu’il plaît à 
celui qui chante , ou qui prononce , 
démarquer les divifions. b\nÇi Lauda\ 

S ion \falva | torem , peut former qua- 
tre petits rhythmes de deux fyllabes 
chacun : ou deux de quatre en s’ar- 
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rêtant à Sion , ou un feul de huit , 
en le prononçant tout entier fans 
s’arrêter qu’à la fin. Lauda duum & 
pajlorem , en forme encore autant , & 
avec les mêmes compartimens. In 
hymnis & canticis , en forme un troi- 
fieme qui différé des deux autres, 
non par la durée , parce qu’il y a le 
même nombre de temps , mais par la 
fupprefîion d’une fyllabe , qui fait 
une pulfation de moins , & avertit 
par cette fuppreffion , de la paufe 
qui doit en tenir lieu. 

Appliquons à cet exemple la défi- 
nition donnée par Arillote. Le Nom- 
bre oratoire de ce tercet confille dans 
la progreffion du nombre arithméti- 
que de deux en deux jufqu’à huit: 
un deux , trois quatre , cinq fix , fept 
huit. La pulfation des deux fyllabes 
accouplées dans chaque mefure , 011 
elle a le même effet que le levé & le 
frappé du pied , n’y eft autre chofe 
qu’une numération d’unités accou- 
plées par deux jufqu’à huit. U eft in- 
différent pour le rhythme qu’on dife , 



1 16 De la Construction 


Un deux , I trois quatre , | cinq fix , | 
fept huit , I ou Lauda , S ion , falva , 
torem, II y a dans l’un & dans l’autre 
numération & fomme : numération , 

huit: fom- 
huit em- 
’à huit. Par 
ce moyen la cadence fe faifant fentir 
par la numération des fyllabes ac- 
couplées deux à deux , dans un mê- 
me rhythme , jufqu’à huit , & de huit 
en huit dans les tercets , il en réfulte 
une marche cadencée & foutenue 
qui fe fait à pas égaux , avec des di- 
visons ou paufes commodes pour 
l’oreille , pour l’efprit , pour les ob- 
jets , pour la refpiration : c’eft-à-dire , 
qui exerce fuffifamment l’oreille , 
l’efprit , les poumons , & qui les 
exerce fans les fatiguer. Cette appli- 
cation peut fe faire à tous nos vers 
françois fans exception , parce qu’ils 
font tous dans le cas de l’exemple 
latin: 


par la progreflion jufqu’à 
me , parce que le nombre 
braffe la proereffion iufqu 


Fortune dont la main couronne 
Les forfaits les plus inouis > &'c. 

Il fuit de tout ce que nous ayons 
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dit jufqu’ici, i°. qu’un rhythme en gé- 
néral , n’eft qu’une durée terminée , 
& aifée à comparer avec une autre 
durée femblable , ou differente ; 2 0 . 
que le rhythme le plus petit eft au 
moins une mefure de deux temps , 
parce qu’un feul temps n’eft qu’un 
clément de mefure & non une me- 
fure. 3 0 ; qu’il y a des rhythmes de 
trois , de quatre , de cinq , de fix , de 
fept , de huit temps & au-delà ; 4 0 . 
que les rhythmes les plus longs doi- 
vent fe mefurer par les befoins com- 
binés des poumons, de l’efprit, de 
l’oreille , & par la nature des objets 
exprimés dans le difcours. Voilà la 
la nature & la réglé des rhythmes , 
que l’art a fu varier de mille maniè- 
res & félon les differens caprices du 
goût. Confidérons maintenant ce que 
les métrés ont ajouté aux rhythmes. 

I 1. 

Du Nombre conjldéré comme métré. 

Les premiers Poètes qui n’em- 

H iij 
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1 1 8 De la Construction 
ployoient que le rhythme dans leur 
vérification (a) s’apperçurent par la 
pratique du chant que les fyllabes 
longues ne fe concilioient pas tou- 
jours avec les Tons brefs , ni les fyl- 
labes brèves avec les fons alongés 
& foutenus , quelque compenfation 


(a) Poema nemo 
dubitaverit imperito 
quodam initio fufum , 
& aurium menfurâ & 
fimiliter dccurrentium 
fpaiiorum obfervatio- 
r.e effe generatum,mox 
in eo repertos effe pe- 
dcs: Quint. 9. 4. Ci- 
céron avoit penfé de 
même : Neque cnim 
ipfe ver fus rationc ejl 
cognitus , fed naturà 
atque fenfu , quem di- 
menfa ratio docuit , 
quid accident, lia no- 
tatio nalurtz , & ani- 
madverfio peperit ar- 
tem. Sed in verfibus 
res ejl apertior: quan- 
quam etiam à modes 
quibusdam cantu re- 
moto , foluta ejfe vi- 
dsatur oratio , maxi- 


mique id in optimo 
quoque eorum poeta- 
rum qui Auf>/Ko< , à 
Gracis nominantur , 
quos cum cantu fpol'ta- 
veris , nuda penè re- 
manet oratio. Quorum 
fi milia funt quadam 
etiam apud nojlros : 
velut ilia in Thyejle. 
Quemnam te effe di- 
cam ? qui tarda in fe- 
neétutc : 6* qua fe- 
quuntur , qua nifi cum 
tibicem accejfit oratio- 
ni funt foluta fimilli- 
ma. Orat. s 5 - U 
ajoute : At Comico- 
rum fenarii , propter 
fimilitudinem fermo- 
nis fie fape funt ab - 
jefli y ut nonnunquam 
vix in his numerus 6» 
verfus intelligi poffit. 
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Oratoire. 119 
que put y mettre une oreille délicate 
éc exercée. Le remede à cet incon- 
vient etoit de faire corrcfpondre les 
fons du chant avec les fyllabes, en 
ce qui concerne la quantité profo- 
dique , les fons longs avec les fylla- 
bes longues , les brefs avec les brè- 
ves. Alors il fallut non -feulement 
compter les fyllabes , mais les me- 
furer , c’eft-à-dire , évaluer les temps 
qu’on mettoit à les prononcer: ce 
qui entraîna quatre opérations : 

La première fut d’eftimer en géné- 
ral la valeur d’une fyllabe breve , & 
celle d’une fyllabe longue. La breve 
fut eftimée un temps : elle ne pou- 
voit en avoir moins ; puifque le temps 
eft un inftant. La longue fut eftimée 
deux temps : il falloir bien qu’elle en 
eut un au moins de plus que la breve. 
- La fécondé opération , fut d’éva- 
luer en particulier toutes les fyllabes 
de la langue , &c de les décider brè- 
ves ou longues , ou douteufes, afin 
de pouvoir les employer félon une 
valeur précife & reconnue telle. 

H iv 
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La troifieme opération fut de com- 
pofer les pieds ou métrés {impies , 
qui dévoient entrer dans la compofi- 
tion des grands métrés qu’on appelle 
vers. 

Pour cette troifieme opération , il 
fallut confidérer d’abord les temps 
dans les rhy thmes (impies . Ils ne pou- 
voienty être que de deux maniérés , 
en nombre pair , ou en nombre im- 
pair , c’eft-à-dire , par deux ou par 
trois : tout rhythme quia plus de trois 
temps pouvant fe réfoudre dans ces 
deux premiers. Enfuite on y conft- 
dera les {yllabes , qui ne pouvoient 
être auffi dans le rhythme fimple 
qu’en nombre pair ou en nombre 
impair, c’eft-à-dire , deux pour le 
rhythme de deux temps, & trois pour 
le rhythme de trois temps. Les An- 
ciens jugèrent à propos de fe borner 
à ce nombre de fyllabes pour les 
pieds ou métrés ftmples: Quidquid 
fitpra très fyllabas habet , id expluribus 
ejl pedibus. C’eft Quintilien qui le dit. 

En combinant les rhythmes ftmples. 
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avec les métrés Amples, il s’eft trou- 
vé qu’au lieu de deux rhythmes , on 
en eut trois (a), & qu’au lieu de 
deux métrés , on en eut huit , parce 
que le nombre & la qualité des fyl- 
labes donnoientlieu à un rhythme de 
quatre temps , & à huit combinai- 
lonsde métrés Amples: Le rhythme 
de deux temps , qui ne put porter 
qu’unfeulmetre,lepyrrique,de deux 
fyllabes brèves : Ce rhythme le plus 
Ample de tous , fut le premier recon- 
nu & employé ; peut-être même 
fut-il long-temps le feul , parce que 
le frappé &le levé du rhythme à trois 
temps fuppofe plus de réflexion &c 
d’etude. 

Le rhythme de trois temps , porta 
trois fortes de métrés , Ciambt d’une 
fyllabe breve & d’une longue , la 

( a ) Le rhythme tion d’une fyllabe 
étant marqué par longue pour deux 
deux fyllabes Ion- temps , que les deux 
gués , avant l’évalua- fyllabes longues euf- 
tion des fyllabes , il lent un rhythme dç 
fallut après l’évalua- quatre temps. 
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trochée d’une longue & d’une breve , 
le tribraque de trois brèves. 

Le rhythme de quatre temps, porta 
le fpondée de deux fyllabes longues , 
le dactyle d’une longue & deux brè- 
ves , l'anapefle de deux brèves & une 
longue , enfin l' amphib raque d’une 
longue entre deux brèves. 

Toutes ces petites mefures taillées 
ainfi & figurées chacune à leur mai 
niere , comme des matériaux , pour 
entrer dans la bâtiffe du vers , furent 
nommées indifféremment par les ver- 
fificateurs anciens, rhythmes , nombres y 
e/paces , métrés , pieds. On en voit la 
raifon. Elles furent nommées 'rhyth- 
mes , nombres , efpaces terminés , parce 
qu’elles contenoient une durée fixe, 
marquée par la pulfationde deux ou 
de trois fyllabes , comme par le levé 
& le frappé du pied. Elles furent 
nommées métrés , parce que la quan- 
tité profodique des fyllabes y etoit 
mefurée & déterminée. Elles furent 
nommées pieds , parce que le vers 
fembloit courir ou danier fur ce s 
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métrés ou rhythmes , comme les ani- 
maux danl'ent fur leurs pieds. Mais il 
fautobferverque les noms derhythme y 
de nombre & de métré fe donnant indif- 
féremment aux grands efpaces com- 
pofés de petits , &c aux petits qui en- 
trent dans la compofition des grands , 
le nom de pied ne fe donna jamais 
qu’aux métrés fimples & tout au plus 
aux doubles , faifans partie d’un vers , 
& que celui de vers , ne fe donna ja- 
mais au pied, ni à aucune partie qui 
ne fut pas un vers complet (a). 

La quatrième opération qui reftoit 


(4) Souvenez-vous 
bien , dit S. Auguflin, 
l.2.deMufica,quctout 
tnttre efl rhythme , 6* 
que tout rhythme ne fl 
pas métré ; parce que 
rhythme eu le genre, 
le métré l’efpece: Que 
tout vers efl métré , 6» 
que tout métré nefl pas 
vers ; parce que le 
vers eu toujours un 
tout, & que le métré 
cft quelquefois tout , 


quelquefois partie : 
Enfin que tout vers efl 
rhythme & métré (il 
entend tout vers grec 
ou latin ) ; parce que 
tout verset! une eten* 
due fixe , coupée en 
portions fymmétri- 
ques , ce qui fait le 
rhythme ; & rempli 
de pieds ou de fylla- 
bes évaluées, chezles 
Latins , ce qui fait le 
métré. 
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font toujours les mêmes mefures, le 
même nombre des temps. Il fut ter- 
miné par un daftyle & un fpondée , 
qui par un retour confiant & uni- 
forme au même point de l’efpace 
parcouru par l’oreille , avertit que 
le vers va être accompli , & qu’il 
l’eft. U en fut de même des autres 
vers , chacun félon fon efpece : 

Ainfi tout verfificateur grec ou la- 
tin eut devant lui une etendue don- 
née , partagée en mefures aufiî don- 
nées , & à remplir par des pieds ou 
métrés donnés. L’etendue donnée fît 
la ligne fimple commune à la profe & 
à la poëfie. Les mefures données fi- 
rent le vers rhythmique : Les métrés 
donnés firent le vers métrique. D’oii 
il fuit qu’il peut y avoir deux fortes 
de vers proprement dits , le rhythmi- 
que qui eft une fuite cadencée de fyl- 
labes comptées plutôt qu’evaluées ; 
tels font nos vers françois : & le vers 
métrique, qui eft une fuite caden- 
cée de fyllabes évaluées plutôt que 
comptées , & quelquefois l’un &c 



ii 6 De la Construction 

l’autre ; c’eft la vérification des Grecs 
& des Latins. L’un eft , comme l’au- 
tre , une etendue , un el'pace fixé , 
rempli, terminé; mais ils le font cha- 
cun félon des loix particulières , qui 
leur donnent l’un fur l’autre des avan- 
tages & des défavantages récipro- 
ques , dont nous avons dit un mot 
dans le I. Vol. ( a) 

III. 

Du Nombre pris pour chute ou 
cadence finale. 

Le Nombre confidéré comme chii- 
te , ou cadence finale , confifte dans 
les quatre ou cinq dernieres fyllabes 
du rhythme ou de l’efpace que par- 
court le vers ou la période , c’eft-à- 
dire , dans les fyllabes qui précèdent 
le repos final. Comme les fons de 
ces fyllabes font les derniers qui 
frappent l’oreille , & que celle-ci fe 
repofe pour ainfi dire lur eux, ibi je- 
ttes orationis ; l’art dirigé par la nature 
(<*) Page 219. 
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même , a voulu que ces fons fuffent 
choifis avec plus de foin que les au- 
tres, afin que le repos de l’oreille fût 
plus agréable. C’eft pour cela que 
dans la poëfie , il n’y a point d’efpece 
de vers qui n’ait pour finale le pied 
ou le métré dominant dans l’efpece , 
c’eft le fpondée dans le vers hexa- 
mètre , l’iambe dans Tiambique. Il y 
a le même art pour la profe. 11 n’y a 
pas un genre d’oraifon ou de ftyle , 
qui n’ait fes chûtes propres & carac- 
tériftiques, qui lui donnent de l’élé- 
vation plus ou moins ; il n’y a pas 
une période , pas un membre de pé- 
riode , qui n’ait egalement la fienne , 
félon fon caraélere. 

IV. 

Du Nombre conjîdèri comme mou- 
vement. 

Enfinle mot Nombre fe prend quel- 
quefois pour le mouvement : c’eft 
l’effet pour la caufe. On peut fe faire 
une idée jufte de ce mouvement , 
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ment , par celui du chant mufical , qui 
cft tantôt plus lent, & tantôt plus 
vite , félon la lenteur ou la vîteffe 
avec laquelle on frappe le rhythme , 
félon le plus ou le moins qu’il y a de 
brèves ou de longues , félon que les 
efpaces font étendus plus ou moins. 

Il etoit néceffaire d’expliquer ces 
quatre lignifications du mot Nombre , 
avant que d’en montrer l’ufage & 
l’effet dans l’Oraifon : ce que nous 
allons faire dans les Chapitres qui 
fuivent. 


❖ * 

- 

& 


CHAPITRE 
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CHAPITRE III. 

De Üufage des Nombres , conjidérès 
comme efpaces. 

L E premier langage des hommes 
fut celui de la proie. On fe contenta 
d’abord du fer vice qu’elle rendoit en 
etablilTant le commerce réciproque 
des fentimens & des penfées. Lorf- 
qu’elle fut aflez affermie dans fes 
principes , & aflez riche en mots & 
en tours pour recevoir des grâces , 
on obferva que , parmi les différens 
orateurs , il y en avoit qui, fans dire 
de meilleures choies , etoient plus 
intelligibles, plus touchans, & par 
conféquent plus perfuafifs que les 
autres. L’analyfe faite , on trouva 
qu’une partie de leur fecret etoit 
dans la déclamation , dans la mélo- 
die , dans l’harmonie , & dans la dis- 
tribution des efpaces & des repos , 
faite de maniéré que l’aud.teur écou- 
tât fans fatigue & fans ennui. 

Tome K/ I 
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Ce fut un certain Thrafymaque 
qui le premier en fit un point d’ob- 
fervation. Le fophifte Gorgias en 
montra la pratique dans les phrafes 
antithétiques , dans les définences 
femblables , dans les efpaces fym- 
métriques. Mais il le fit avec tant 
d’affedation & tant d’eclat , qu’Ifo- 
crate qui vint après lui , tout ama- 
teur qu’il etoit de la fymmétrie, fut 
obligé d’en modérer l’ufage (a). 

On calculoit depuis 400 ans les 
nombres oratoires chez les Grecs, 
qu’on ne s’en doutoit pas encore chez 
les Romains. Et lorfqu’ils furent con- 
nus chez ces derniers , il fe trouva 
des critiques qui en blâmèrent l’u- 
fage. Cicéron les réfute. Ce qu’il dit 
pourra s’appliquer à ceux de nos lec- 
teurs qui révoqueront en doute l’art 
& l’effet des nombres dans l’oraifon. 
Il cite Ifocrate , Théodede , Ariftote , 
Théophrafte , qui ont étudié , enfei- 
gné, pratiqué cet art. Aujourd’hui 
l’autorité de Cicéron nous fuffit (£). 

(4) Cic.Or. ja. (£) Or. j 1. 
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Les efpaces font néceffairement 
dans toute efpece de difcours , par 
l’inftitution même de la nature , nous 
l’avons dit ; mais comme tout ce qui 
eft naturel eft fofceptible d’être per- 
fe&ionné par l’art : l’art a pu ajouter 
aux efpaces naturels, le choix, la pré- 
cilion , la variété. Il l’a fait , dans la 
Mufique. De la Mufique il l’a porté 
dans la Poëfie ; enfin de la Poëfie il 
l’a porté dans la Profe foutenue. 

Dans la Poëfie , le premier vers 
ou la première ftrophe , fert de réglé 
à tout ce qui fuit , mais c’eft une 
réglé invariable, inflexible. Tous les 
vers de Virgile , tous ceux d’Homere 
font de vingt-quatre temps , ni plus 
ni moins. -Si dans la Poëfie lyrique il 
Te fait un affortiment de di verfes efpe- 
ces de vers , le premier affortiment 
fert de réglé à ceux qui le fuivent. 

-, Il n’en eft pas de même dans la 
Profe : Elle emploie les efpaces com- 
me la Poëfie, elle emploie les mêmes 
qu’elle ; mais elle les entremêle , les 
grands avec les petits , pour les dé- 

1 >1 
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guifer & les varier ; elle les place 
fans ordre & fans réglé trop appa- 
rente , ne laiffant quelquefois que 
des empreintes légères pour les mar- 
quer dans la prononciation , impref- 
Jiones quafdam : des veltiges à peine 
fenfibles dans la progrelfion des idées, 
gradus occulti : c’eft Quintilien qui les 
appelle ainli. 

Ce Rhéteur en donne un exem- 
ple, qui fait fentir fa penfée. Il trou- 
ve quatre repos ou elpaces marqués 
par le rhythme dans cette période : 
Anima.dve.rti ,judices , omnem accufa- 
toris orationtm in duas divifam effe par- 
tes. Il marque le premier repos après 
judices; le fécond après orationtm ; le 
troilieme après duas ; le quatrième 
après partes : tamen & duo prima 
verba , & tria proxima , & deinceps 
duo rurfus ; ac tria fuos quafi numéros 
habent fpiritum fuftinentes. Ces nom- 
bres ou efpaces font fi naturels, qu’on 
les retrouvera dans la traduâion. 
« J’ai obfervé , Meilleurs , que tout 
■» le plaidoyer de mon adverfairç 


Dîgltized by 



Oratoire. 133 

» pouvoit fe réduire à deux points ». 

Il y a des cas où ces efpaces font 
marqués beaucoup plus fenlible- 
ment , comme dans l’amplification : 
Sed hanc eloquentiam , quæ curfu ma- 
gno ,fonituquc ferretur , quam Jufpice- 
rent omnes , quam admirarentur , quam 
fi aj/equi poj]e diffidennt (a). Ils le 
font encore plus dans l’antithcfe par 
le contrafte des idées : numcrum effi- 
cit ipfa concinnitas. En voici un 
exemple que Cicéron cite lui-même : 
Confertc hanc pacem , cum illo hello ; 
hujus prœtoris adventum , cum illius 
lmperatoris vicloria;hujus cohortim im- 
pur am , cum illius exercitu inviHo , &c. 
Voilà des nombres qui ne confident 
que dans la fymmétrie des efpaces : 
Ergo & hi numeri Jînt cogniti. 

Ces trois exemples font plus que 
fuffifans pour faire connoître les ef- 
paces dans lefquels la profe fe ren- 
ferme. Ils font tous marqués par la 
coupe des objets , par celle des 
idées , & par la refpiration : & û 

(**) Orat. 
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l’oreille y entre pour fa part , comme 
cela eft jufte , c’eft en fe réunifiant 
aux mêmes points que l’efprit & la 
refpiration félon la nature des objets. 

11 n’en eft pas tout-à-fait de même 
dans la Poëfie , où l’oreille a des 
droits à part. Aux efpaces naturels 
dans lefquels elle fe renferme , aufll- 
bien que la profe , la poëfie ajoute 
une nouvelle enveloppe toute arti- 
ficielle , qui refferre ion langage , 
dans un rhythme purement mufical , 
& indépendant du fens des mots. Par 
exemple fi on lit ces vers comme une 
oraifon; Nam quid dijjimulo ? autquce 
me ad majora refervo ? Num Jletu inge- 
muit aojiro ? Num lumina fiexit ? 
Num lacrymas viclus dédit ? aut mi~> 
feratus amaatem efl ? Quce quibus an- 
teferam ? On y trouvera tous les es- 
paces qu’on a vus dans les exemples 
en profe que nous avons cités il y a 
un moment. Mais ces mêmes efpaces 
font encore enchâfiés dans d’autres 
efpaces preferits par l’oreille feule 
indépendamment du fens, ce font 
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les efpaces du vers , efpaces tous 
fymmétriques par leur égalité, & 
partageans aum tout le dilcours de 
Didon en portions égalés pour l'o- 
reille, quoiqu'il foit partage en por- 
tions inégales pour le fens & pour la 
refpiration. 

De cette obfervation il fuit que 
les efpaces exigés par l’efprit, par les 
objets , par la refpiration , par l’o- 
reille font abfolument les mêmes 


dans la Profe & dans la Poëfie ; c’eft 
une loi de la nature ; mais qu’à cette 
loi , l’art en ajoute une autre , dans 
la Poëfie : c’eft que tous ces efpa- 
ces , confervés tels qu’ils font , foient 
encore enchâfles dans telle ou telle 


mefure fixe , que l’oreille a détermi- 
née, & que le Poëte fuit de vers en 
vers , fans s’en ecarter jamais , foit 
que cette mefure concoure avec le 
fens , ou qu’elle n’y concoure pas. 
Ainfi l’oreille feule , porte dans la 
Poëfie deux mefures : l’une natu- 


relle ; qui concourt avec le fens , 
l'autre artificielle , qui fait abftraclion 

I iv 
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du Cens , & qui n’obferve que le 
rhythme mufical. La première n’a 
d’autre réglé que le lentiment & 
l’inftinû ; l’autre a une réglé techni- 
que , une forte de patron ou de mo- 
dèle , qui réduit tous les efpaces à 
une mefure uniforme. 

Ainfi la différence du vers à la 
profe , quant aux efpaces , confifte en 
ce que les versfont des mefures fixées 
en rigueur & remplies de mots , 
choifies félon certaines réglés éta- 
blies par l’art, & que la profe ne 
connoît de mefures que celles du 
goût & de l’inflintt. Mais comme 
c’eft l’etude du goût & de l’inftintt 
qui a produit l’art , il s’enfuit que les 
efpaces du vers doivent être fondés 
fur les mêmes principes que ceux 
de la profe. Et réciproquement com- 
me les efpaces choifis pour les vers 
font les plus beaux & les plus agréa- 
bles de tous les efpaces, il s’enfuit 
encore , que les efpaces de la profe, 
ne peuvent que gagner , s’ils fe ref- 
fentent de l’art. 
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Ces mêmes observations peuvent 
s’appliquer à l’eloquence françoife. 
Nous avons des vers de douze Syl- 
labes , de dix , de huit , de Sept , de 
lix, de deux. Si on juge avec discer- 
nement d’une période nombreuSe , 
on verra que la partie du nombre 
qui confifte dans les eSpaces , fera à- 
peu-près conforme aux efpaces de 
notre verfification. J’en préfenterai 
ici un exemple de M. Fléchier (<z) , 
en avertiffant le leûeur de pronon- 
cer les mots comme on les prononce 
dans la profe, c’eft-à-dire , fans en 
faire fortir les fyllabes muettes; il 
trouvera alors par-tout les efpaces 
qui plaifent dans nos vers ; 

1 . Je me trouble , Me (peurs , 

1. Turenne meurt ; 

3. tout fe confond : 

4. la fortune chancelle : 

5 . la victoire fe lajfe ; 

6 . la paix s éloigné : 

7. les bonnes intentions des alliés 

fe ralentijfent ; 

(«) Voyez aufli le 4. Vol. p. 205 & fuÎY, 
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8 . le courage des troupes 

9. ejl abbatu par la douleur 

10. & ranimé par la vengeance: 

1 1 . tout U camp demeure immobile i 

12. les bleffcs penfent à la perte 

qu'ils ont faite , 

13. & non aux blejfures qu'ils ont 

reçues. 

1 4. Les peres mourans 

1 5 . envoient leurs fils pleurer 

16. fur leur général mort. 

1 7. L'armée en deuil ejl occupée 

18. a lui rendre les devoirs funèbres % 
l g. & la Renommée qui fe plaît 
ao. à répandre dans C Univers 
ai. les accidens extraordinaires , 
ai. va remplir toute l'Europe 

23. du récit glorieux de la vie de cc 

prince 

24. 6* du trifle regret de fa mort. 
Voilà vingt-quatre repos ou demi- 

repos qui font vers. Il n’y en a point 
qui paffent douze fyllabes. Parmi les 
fix premiers , il y en a qui font moins 
longs que nos plus petits vers régu- 
liers ; mais la réglé qui n’admet 
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point de vers au-deflous de fix Syl- 
labes eft purement arbitraire , 8c ne 
fait loi que dans la poëfie foutenue 
& rigoureufe. Pour le fixieme , fi on 
compte les temps comme on pro- 
nonce , 

1 » 54 1 6 7 I 

Les bonnes \ inten \ dans des | alliés 

9 IO II 12 

je ra\ lentiffent. 

il ne lui manque que le repos de l’he- 
miftiche. 11 en eft de même dans ce- 
lui-ci , qui fera de dix fyllabes , fi on 
ne fcande point le vers , & de douze 
s’il eft fcandé : Les blejfés penfent à la 
perte qu'ils ont faite. 

Tous les autres font de véritables 
vers , fi on les mefure de cette forte : 
car te vers , au moins chez nous , 
n’eft autre chofe qu’un efpace fixé , 
& rempli de fyllabes dont on compte 
les pulfations, fans en évaluer les 
temps. 

Parmi les efpaces que nous ve- 
nons de préfenter , il y en a pour la 
refpiration , d’autres pour les repos 
de l’efprit. Ils font fenfibles , on ne 
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les contefiera point. Mais ceux de 
l’oreille ne font pas fi manifeftes; 
par exemple ceux-ci : 

Les peres mourans 
envoient leurs fils pleurer 
fur leur général mort. 

Cependant ils le font autant que dans 
ces vers de Madame Deshoulieres ? 

Alfife au bord de !a Seine 
Sur le penchant d’un coteau-, 

La bergere Célimene 
LailTe paître Ton troupeau. 

La rime , dira-t-on , marque ici les 
repos. Il eft vrai qu’elle les marque 
plus fenfiblement ; mais ils ne laiffènt 
pas d’être fenfibles fans cela : 

Aflîfe au bord de la Seine 
Sur le penchant d’un coteau ; 

La bergere Timarette 
LailTe paître Tes brebis. 

Il n’y a plus de rimes, & toutefois il 
y a encore des repos pour l’oreille» 
ces repos font marqués par une 
certaine féparation. des objets. 
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Voici l’exorde d’un fermon du P. 
Bourdaloue fur la réfurreâion : Sur- 
rexit , non cjl hic , ccce locus , ubi po- 
fuerunt eum. 

Ces paroles font bien différentes 
de celles que nous voyons communé- 
ment gravées 

fur les tombeaux des hommes. 
Quelque puiff ans qu'ils ayent etc t 
à quoi fè réduifent 
ces magnifiques eloges 
qu'on leur donne , 

& que nous lifons 
fur ces fuperbes maufolées 
que leur érigé la vanité humaine ? Â 
A cette infcription : 
hîc jacet. 

Ce grand , 
ce conquérant , 

cet homme tant vanté dans le monde , 
ejl ici couché fous la pierre 
r & enf éveli dans la pouffiere , 

• fans que tout fon pouvoir , 

• & toute fa grandeur y 

:• £ en puiff e tirer. ...... 

Il en ejl bien autrement 
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_ • à l'egard de Jefus-Chrijl. . 

A peine ejl-il enfermé 
dans le fein de la terre , 
qu 'il en fort dés le troijîeme jour , 
viclorieUx 6* triomphant. 

Au lieu donc que la gloire des grands 
du fiecle 

fe termine au tombeau ; 

cejl dans le tombeau que commence 

la gloire de ce Dieu homme . 

Cef , pour ainfi parler , 
dans le centre de la foibleffe , 
qu'il fait éclater toute fa force , 

& juj 'qu'entre les bras de la mort 
qu'il reprend par fa propre vertu 
une viebienheureufe& immortelle (a). 
On doit fe fouvenir que le prin- 
cipe que nous voulons vérifier eft 
que la profe doit avoir à-peu-près les 
mêmes efpaces & les mêmes repos 
que ceux que la verfification donne 
à la poëfie. Or de tous ces. efpaces , 
il n’y en a pas un qui ne foit dans 
les termes marqués pour la poëfie. 

(a) Toute la profe le goût de ces deux 
de Moliere câ dans exemples. 
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De forte que la différence qu’il y a 
entre notre profe & notre poëfie ne 
confifte pas tant dans la différence 
des efpaces , que dans la liberté qu’on 
a de les changer à tous momens dans 
la profe ( a ) , au lieu que dans les 
vers , le premier efpace ou le pre- 
mier affortiment fert de modèle aux 
fuivans. • • • 

(<») Orator fcnten- tlonc ordinîs , ut verbd 
tiam numéro compte- nequt allieatafintqud- 
flitur 6* adflrifb b Jo- fi certâ aliquâ lege ver- 
luto : nam cum vinxit fus , neque ita Joluta , 
modis & forma , rtla- ut vagentur. Gic. de 
fat libérât immuta- Or. III. 44. 
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CHAPITRE IV. 

Comment les nombres ou efpaces doi- 
vent être dijlribués dans l'Oraifon. 

JE X A m i N O N s maintenant com- 
ment ces efpaces ou nombres doi- 
vent être distribués dans l’Oraifon. 

Dans la poëfie c’eft ordinairement 
le premier efpace qui fert de réglé 
aux autres. Dans la profe les efpaces 
font indépendans les uns les autres : 
pourvu qu’ils ne paflent point certai- 
nes bornes, c’eft aflez. La profe , dit 
Quintilien , n’eft qu’emprifonnée : 
mais la poëfie eft outre cela en- 
chaînée. 

En général , tous les efpaces dont 
la combinaifon fait quelque fymmé- 
trie , font agréables. Tantôt c’eft Lé- 
galité : 

Cet homme tant vante dans le monde 
e[l ici couché fous la pierre 
& enfeveli Jous la poujjiere. 

Tantôt 
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Tantôt c’eft un efpace inégal entre 
deux qui font égaux , 

Les p très mourans 
envoient leurs fils pleurer 
fur le général mort. 

Quelquefois il y a progreflion af- 
cendante : 

ce grand , 

Ce conquérant , 

cet homme tant vanté dans le 
monde. 

Quelquefois la progreflion eft en 
fens renverfé : 

I . à quoi fie réduifent Ces magnifiques 
eloges qu'on leur donne , 

1. & que nous lifons fur ces fuperbes 
maufolées que leur érigé la vanité 
î humaine ? 

3 . A cette trifie infeription : 

4. hic jacet. - 

Cette progreflion renverfée , mai* 
que quelquefois la vivacité: 

Dire [-vous que je me f eruois coupa - 
Tome V K 
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bit? Mais et que j'avois fait , bien loin 
cf être un crime , etoit une très - belle 
action. 

Que je craignois cT être condamne par 
le peuple ? Il ne s' ejl point agi de fon 
jugement ; & s'il m'eut juge , je m'en 
ferois tiré avec un doublé honneur. 

Que les gens de bien m'ont refufê 
leur appui ? Cela ejl faux. 

Que j'ai craint la mort ? C ejl une 
injure. < 

De toutes ces combinaifons , il n’y 
en a point qui ait plus de dignité que 
celle qui préfente la progreflion af- 
cendante. C’eft elle qui eleve le ftyle , 

3 ui lui donne cette abondance mêlée 
e force & de chaleur. 

Les Grecs & les Latins ont été fi 
amoureux de cette progreflion, qu’ils 
en ont porfé l’agrément jufques dans 
les mots. Jl y a dans Homere des vers 
qui commencent par un monofy llabe, 
de maniéré que tous les mots devien- 
nent plus longs à mefure qu’ils s’éloi- 
gnent du premier , 

Cl (Uanap AYp/d'fl irçerèj 
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Cette efpece de vers a même urt 
nom particulier : on l’appelle ropalt- 
qut , du mot grec , qui lignifie 

une maffue : parce que la maflue eft 
petite par un bout, & qu’elle va tou- 
jours en groflifl'ant jufqu’à l’autre 
bout. 

Voiciune période de Cicéron dont 
les chûtes font ropaliques , fi on peut 
les appeller ainfi : on pourra les attri- 
buer au hazard , fi on veut : cepen- 
dant , fi l’on fonge à l’attention qu’a- 
voit cet Orateur furies chûtes de fes 
phrafes , on aura peine à croire qu'il 
n’en ait rien vû : 

Nam cùm inipfobeneficiovejtro tanta magnitudo cft» 
Vt eam complecU oraiionc non pcfiïm : 

7 ïrm in ftudiis veftris tanta declarata ejl voluntas , 

Vt non folùm calamitatem miAidctraxifle, 

StA etiam dignitttem auxtjjc videainini. 

Quelque belle & agréable que foit 
la progrelfion afcendante, la variété 
l’elt encore plus. Il faut tâcher de 
concilier les diflcrens agrémens. On 
peut réferv er cette progrefiion pour 
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certaines penfées qui ont de l’e- 
clat , qui doivent être plus déve- 
loppées que les autres ; & employer 
les intervalles égaux , les décroif- 
fans , quelquefois même rompre 
les fymmétries , pour les préparer. 
En un mot , il faut difpofer tout de 
maniéré que d’un côté on évité l’af- 
feftation & la pédanterie , & que de 
l’autre les repos fe répondent & fe 
diverfifient. Il faut que les objets fe 
fuivent fans fe confondre ; que l’ef- 
prit travaille toujours & fe repofe 
<ie proche en proche ; que l’oreille 
foit frappée & menée par des chutes 
variées fymmétriques : enfin que 
la refpiration foit libre fans être lâ- 
che, que l’auditeur foit toujours en 
haleine , & dans cet exercice infen- 
fible qu’on peut appeller l’attention 
machinale. 

On peche en cette matière parles 
deux excès. Il y a obfcurité &c em- 
barras , quand il y a trop peu de re- 
pos. Il y a affeèlation , quand il y en 
a trop , ou qu’ils font trop fymmé- 
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triques. Par exemple , c’eft faute de 
repos fuffifans qu’on ne fe retrouve 
qu’avec peine dans la fécondé de ces 
deux phrafes : C'efl une opinion pref- 
que généralement établie qu'on peut y 
fans efprit ,fe faire une grande réputa- 
tion dans les armes : voilà la première : 
voici la fécondé ; mais je n'en fuis pas 
plus difpofé à croire que des machines 
auxquelles V iij âge des réflexions efi in- 
connu puiffent exercer avec fucces un 
des arts dans lefquels il importe plus 
de réfléchir. 11 y a quelques repos 
dans cette phrafe ; mais il n’y en a pas 
affez , & ils ne font pas affez fenfibles : 
les objets font comme enchevêtrés 
les uns dans les autres : c’eft une con- 
fufion, un mélange dont l’efprit ne fe 
tire qu’avec peine : & fi le leâeur ne 
fe donnoit à lui-même la liberté de 
refpirer où le befoin le prend , il fe- 
roit en grand danger d’être hors d’ha- 
leine en arrivant au bout. 

S’il y a trop de repos , ou qu’ils 
foient trop fymmétriques , ou trop 
brillans pour le genre dans lequel on 

K iij 
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les emploie ; alors le difcours devient 
comme un tableau en mofaïque ; ou 
il paroît tiré , empefé , roide à force 
d’être régulier ; ou enfin il y a une 
efpece de mafcarade qui traveftit le 
genre , & fait figurer en grotefque 
les nombres d’appareils avec les cho- 
fes fimples, ou les grandes chofes 
avec les nombres fimples & négli- 
gés. On le fentira dans l’exemple que 
je vais citer. C’eft un difciple de 
Thalie à qui on veut donner des. 
préceptes de fon art : on lui dit en 
parlant du Comédien : 

IL faut que fa voix 
propre en même-temps 
à maitrifer C attention , 
à exciter de grands mouvemens , 
pui[fe donner , 
à la véhémence du difcours , 
la mâle vigueur , 
à /’ élévation des fcntimens , 
la noble fierté , 
à la vivacité de la douleur x 
l' éloquente energie , 

qui leur font néceff aires 
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pour nous frapper , 
pour nous faijir , 

& pour nous pénétrer. 

Ce ne fl pas aJJ'e{ qu elle ébranlé , 
il faut qu 'elle tranfporte. 

Ce ne (l pas a(fe{ quelle impofe , 
il faut qu 'elle fubjugue. 

Ce ne (1 pas affe ç qu elle touche , 
il faut quelle déchire. 

Voilà ce que les Latins auroient ap- 
pelle numerus luxurians , le luxe des 
nombres. Cicéron n’auroit pas man- 

2 ué d’appliquer ici les deux vers de 
ucilius : 

Quàm lepidc lexcis complet , ut tcJfcruU omnes 
Arte > pavimento x atquc ambUmatc vermiculato ? 

On croit avoir fait des merveilles 
quand on a entafle fymmétrie fur fym- 
métrie , 8c que toutes |es penfées font 
en compartimens ; 8c il fe trouve 
qu’au lieu d’une élocution noble, 
libre , vigoureufe , on n’a qu’un ftyle 
a ficelé 8c un brillant puéril. 
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CHAPITRE V. 

Pu Nombre oratoire conjidèré félon 
fes autres acceptions , 

I. 


Comme chute ou cadence finale , 

T Out efpace , pour être bien mar-, 
que, doit avoir un commencement 

une fin bien déterminée. Leçons 
jnencement d’une période eft afTe2j 
évident par lui-même. Mais quanft 
plilfieurs efpaces font partie d’une 
même période , le commencement; 
de chaque efpace ne peut être bien 
marque , que quand la fin de l’efpace 
précédent eft bien marquée par fa 
défmence. 

L’oreille ne peut pas s’y tromper 
dans la Poëfie. Outre qu’elle eftaver- 
tie par le fens , qui tombe fouvent 
avec les vers , elle l’eft encore par les; 
métrés carattériftiques ou par les m 
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mes qui la frappent invariablement à 
la fin de chaque efpace rhythmique , 
& qui lui difent que le vers eft ache- 
vé. D’ailleurs , comme tous les ef- 
paces font égaux , l’oreille fait tou- 
jours à quel point elle en eft de fa 
courfe , & preflent la définence , qui 
va tomber au point nommé : ç’eft la 
réglé même qui la conduit. 

Il n’en eft pas ainfi dans la profe , 
où l’oreille fe conduit elle-même fans 
autre réglé que le fentiment. Il faut 
que le fentiment feul décide de la 
période , du membre de la période , 
de l’incife , & de leur etendue pro- 
portionnelle , & de leur définence 
propre , eu egard à ce qui précédé & 
à ce qui fuit. 

C’eft ce fentiment ou ce goût qui 
donne à chaque phrafe le ton qui lui 
convient & qu’on fent dès le premier 
mot : Dija frémijfoit dans fon camp : 
un commencement fi fier, ne peut 
avoir une finale molle , ou traînante. 
C’eft lui qui foutient ce ton , qui le 
remplit jufqu’au bout : c’eft lui qui 
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coupe les phrafes félonie befoin , qui 
en fait des compartimens figurés, qui 
les fait croître , ou décroître , qui les 
rend parallèles , qui les croife , qui les 
entaffe , qui femble quelquefois les 
jetter confufément , pour en tirer un 
plus grand effet. Enfin c’eft le fenti- 
rnent qui choifit les finales , qui les 
rend plus ou moins éclatantes, & qui 
les varie félon le caraétere de la pen- 
fée , & le lieu où elle fe trouve : & 
quand il eft exquis , il ne s’y trompe 
jamais : nous tentons en françois la 
différence d’une finale féminine ou 
d’une mafculine. 

Les Anciens croyoient être aidés 
dans cette partie de l’art par la déter- 
mination de leurs pieds : ils pou- 
voient dire , le double trochée eft 
majeftueux comprobavit ; le péon eft 
éclatant defînite ; l’ïambe eft vif ; le 
daélyle eift pompeux ; le fpondée 
grave , le moloffe vafte & enflé. Mais 
quand il s’agilfoit de l’application de 
ces prétendues réglés , l’art ne leur 
difoit rien : ils etoient obligés de s’en 
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rapporter, de même que nous, à leur 
oreille feule , parce que feule elle 
pouvoit fentir ce qui reftoit de la 
mefure à remplir. Audi les grands 
maîtres qui faifoient les réglés dans 
la fpéculation , raffuroient - ils les 
écrivains dans la pratique : Neque vos 
peon aut herous ille conturbet. Prenez 
les nombres à-peu-près comme ils 
fe préfenteront : lpfi occurrent & 
refpondebunt non vocati. Il fuffit de 
favoir en général qu’il y a un art : & 
que pour en pratiquer les réglés , il 
s’agit d’ecarter ce qui pourroit dé- 
truire ou ofRifquer les nombres plu- 
tôt que de les chercher eux-mêmes, 
pu de les çhoifir avec inquiétude. 

Cette obfervation de Cicéron 
prouve que nous n’avons pas eu 
tort dans cette partie de nous en 
tenir à des généralités. Il faut , di- 
fons-nous , que les chutes foient na- 
turelles , qu’elles foient variées , 
qu’elles ne foient ni trop relevées , 
pi traînantes. 

Ce n’eft pas pourtant que les nom- 
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bres de notre profe ne puiffent être 
aufli dirigés par quelques réglés, dans 
lesfyllabes qui précédent le repos. 11 
y a chez nous des mots plus ou moins 
fonores , plus ou moins longs , plus 
ou moins graves , plus ou moins vifs 
dans leurs finales. Les pénultièmes 
longues fuivies d’un e muet ont en 
général un fon plus moelleux , plus 
développé , comme funèbre , eclôre y 
charmante. Les finales mafculines ont 
plus de force & plus d’eclat, comme 
clarté , valeur , vertu . Pour connoître 
les unes & les autres en détail , il 
fuffit de parcourir les rimes de quel- 
qu’un de nos poètes , quel qu’il foit. 

C’eft à l’orateur à faire fon choix, 
félon que l’exige la matière qu’il 
traite , ou la penfée même qu’il pré- 
fente , ou enfin la variété , laquelle 
n’eft jamais plus néceffaire que dans 
cette partie. Mais cette variété eft 
ordinairement amenée par les objets 
mêmes , & par les mots qui les ex- 
priment : comme dans cet exemple ;• 
Le jufle regarde fa vie , tantôt comme 
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la fumée qui s’eleve ; qui s'affoiblit en 
s’élevant ; qui s'exhale & s'évanouit 
dans les airs : tantôt comme C ombre 
qui s’étend , fe rétrécit , fe diffipe ; 
fombre , vuide , & difparoiffante figu- 
re. Fléchier. 

De même qu’il y a des demi-repos 
& des repos abfolus ; il y a aulfi des 
demi-chûtes , fi j’ofe parler ainfi , & 
des chûtes finales. Rien n’eft fi nom- 
breux & harmonieux que les unes & 
les autres dans la période £jue nous 
venons de citer. La plupart des nom- 
bres font imitatifs. Sans parler des 
mots s’eleve , s’exhale, fe rétrécit , qui 
offrent des nombres variés félon les 
penfées , que d’art dans ces deux inci- 
fes placés à la fin des nombres , dans 
les airs ! & fombre , vuide & difpa- 
roiffante figure ; ces trois epithetes , 
féparées par des repos , ont outre 
cela des finales féminines , auifi-bien 
que le fubftantif qui le fuit. 
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I I. 

Des mitres oratoires. 

Les efpaces étant réglés par une 
mefure convenable , étant terminés 
par des délinences afforties , il ne 
s’agit plus que de les remplir, félon 
les mêmes principes : car c’eft tou- 
jours le même efprit & le même fy- 
flême : l’art a fes réglés fondées fur 
la nature fimple : & la nhture fimple 
a fon inf|inft qui peut être aidé par 
les réglés de l’art. Voyons donc ce 

3 ue fait l’art & la nature d’abord 
ans la Poëfie , lorfqu’il s’agit de rem- 
plir les efpaces , ou de compofer le 
corps du vers. 

Il y a deux parties àdiftinguer dans 
le corps du vers chez les Grecs & les 
Latins, les mots & les pieds. Ces 
deux parties doivent être tellement 
combinées qu’elles fe croifent mu- 
tuellement à-peu-près comme les 
rangs de pierre qui , dans un mur 
bien bâti font croifées par celles des 
rangs qui font immédiatement au- 
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deffus ou au-deffous. Le même croi- 
sement doit fe faire dans les vers par 
les mots avec les métrés : ainfi dans 
ces vers Luclan \ tes ven | tos tem | pe- 
Jla j tefque fo | noras , Urbs an | tiqua 
fu | it , Tyri \ i tenu \ ere co | boni , on 
voit les métrés porter fur deuSc mots, 
& enjamber de l’un à l’àutre ■: ce 
qui forme dans le vers line forte 
de trefle , qui entrelaffe les mots avec 
les métrés , & les métrés avec les 
mots , qui les lie les uns par les au- 
tres, & n’en fait prefque qu’un feul 
mot ; tellement que quand on recite 
bien un vers bien fait , on fent une 
iorte de marche cadencée , un fcan- 
dement fourd , qui fait rouler én- 
femble la mefure & les paroles. Si 
on n’en fent pas affez l’effet dans 
l’exemple que nous avons cité : on 
le fentira mieux dans l’exemple du 
contraire : <• ’ 

T7rbem | fort em | nuper | cepit | fortior\ 

hoftis , 

Ce vers eft insoutenable, parce qu’il 
tombe à chaque mot, & qu’un pied 
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n’eft pas lié avec le fuivant par le 
mot qui le porte , ni les mots par les 
pieds. C’eftfur cette théorie qu’a été 
fondée la loi des céfures dans la Poc- 
he métrique ; loi qu’on n’obferve &c 
qu’on ne néglige jamais , fans qu’il 
enréfulte des défauts ou des beautés 
muficales dans les vers. 

Les anciens Rhéteurs ont prétendu 
porter encore cette partie de l’art 
poétique jufques dans la profe , pour 
lier & foutenir la marche des pério- 
des. Je crois que l’art peut y influer ; 
mais précifêment comme dans les fi- 
nales , & rien de plus. C’eft-à-dire , 
que l’orateur ne doit pas ignorer qu’il 

Î r a en ce point , une perfe&ion, à 
aquelle il doit tendre : & qui con- 
fifte à lier les périodes par une forte 
de mélodie : laquelle , fl elle eft réelle 
& fenfible , fuppofe toujours des 
métrés & des célures , comme dans 
le vers , & en porte l’effet même 
dans la profe. C’eft à quoi doit fe 
borner le travail de cette partie. 
Qu’on prenne la période de Cicéron 

la 
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la plus arrondie : on y trouvera fans 
doute , tout l’art du nombre mis en 
pratique ; mais j’ofe dire qu’il n’y a 
été mis que par le goût & le fenti- 
ment de l’oreille & non par le tra- 
vail de l’art. Cicéron choifilïoit fes 
mots félon la nature de la penfée. Il 
les pofoit avec réflexion 6c difcerne- 
ment , comme l’architeéle qui bâtit. 
Il jugeoit les fons , mefuroit les ef- 
paces , pefoit les fyllabes , comparoit 
les finales , 6c lioit le tout par une 
même forme , in orbem fuum , félon 
qu’il convenoit à la penfée & à fes 
circonftances. Mais cela ne s’exécu- 
toit que fous l’inflintt d’une oreille 
exercée par la leâure des poètes , 6c 
accoutumée par cet exercice , à dif- 
cerner finement tout ce qui a rapport 
à la marche des penfées 6c à la diilin- 
élion des objets. 

Telle efl la nature & l’emploi des 
Nombres , en prenant ce mot , ou 
comme efpace , ou comme métré , 
ou comme chûte finale. RalTemblons 
Tome F, L 
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ces effets en peu de mots. C’eft par 
les Nombres que le difcours eft fou- 
tenu, lié, rempli, relevé , animé, 
varié. 

Il ejl lié ; parce qu’il eft refferré 
dans des efpaces terminés , prefque 
femblables a ceux de la Poëfie ; parce 
que les métrés ou rhythmes qui en- 
jambent d’un mot fur l’autre , atta- 
chent les mots les uns aux autres , par 
lin nœud invifible ; parce que la fi- 
nale attire tout à elle depuis le com- 
mencement de la période jufqu’à la 
fin : funt quidam nodi continuationis. 

IL ejl foutenu ; parce qu’un pied 
attire un autre pied, par lacéfure; 
un efpace un autre efpace , par la 
progreflion ; une cadence fufpendue 
une autre cadence , par la fymmé- 
trie ; ce qui donne à l’oraifon du 
poids , de la force , de la vîteffe dans 
fa direélion , vibrantes numéros. 

Il ejl rempli ; parce que le nombre 
ne laiffe rien à defirer ni à l’efprit , ni 
à l’oreille : c’eft fon effet eflèntiel ; 
chaque phrafe eft un tout folide , ar- 
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rondi , auquel rien ne manque , &C 
qui n’a rien de trop. 

Il ejl annobli & relevé ; par les ef- 
paces , tantôt égaux , tantôt croiflans, 
tantôt entrelaflés avec fymmétrie; 

f »ar les pieds majeftueux, le péon , 
e dadyle , le fpondée ; par les ca- 
dences ou chûtes brillantes 6c peu 
vulgaires. On en fent l’etFet dans le 
ftyle familier , il ne faut qu’une gra- 
dation , qu’une finale trop foignée , 
pour en changer la couleur 6c le 
rendre affedé. 

Il e(l animé & varié ; par les lon- 
gues ikpar les brèves plus ou moins 
multipliées ; par les el'paces courts 
ou longs , plus ou moins ; par les fina- 
les plus ou moins fréquentes dans le 
ftyle coupé ou dans le périodique : 
turn flabilis, tum volubilis . 

Enfin , fi on confidere les nombres 
comme des efpaçes terminés 6c d’une 
etendue convenable, ils mettent à 
l’aife l’efprit , l’oreille , la refpiration 
de celui qui parle & de celui qui 
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écouté : ils préfentent les objets net- 
tement féparés , ils lient les phrafes 
par des rapports fymmétriques , ils 
les font croître ou décroître félon 
les circonftances , & les varient de 
maniéré que le goût eft fatisfait. Ils 
préparent l’adion du déclamateur , 
& donnent aux geftes leurs temps , 
leurs degrés , leurs variations , leurs 
inflexions , leurs repos. 

Si on confidere les nombres com- 
me des chûtes préparées avec art ; ce 
font comme des pointes acérées au 
bout d’une flèche , qui donnent du 
poids , de la portée aux penfées , & 
qui en afliirent la diredion. Quand 
tous les fons fe trouvent liés enfem- 
ble par une jufte mélodie , & qu’ou- 
tre cela on les attache à une finale 
vive & frappante , il en réfulte ce 
que Sénèque appelle pugnatorius mu- 
cro. Toutes les phrafes font autant 
de traits qui portent loin , & qui 
font breche. 

Enfin fi on confidere le Nombre 
comme une fuite de métrés , ç’eft-à-. 
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dire , de brèves & de longues , c’efl 
lui qui hâte plus ou moins la com- 
pofition. On lit une hiftoire tran- 
quillement : l’efprit fe promene fans» 
gêne : il voyage comme dans un vaif- 
feau. Mais un plaidoyer, un fermon 
vigoureux , nous entraîne de force. 
Il y a dans l’argumentation & dans 
l’amplification une impétuofité, une 
courfe lefte & hardie qui double 
l’effort & renverfe l’ennemi. 


Tous ces effets ne font point fenfi- 
bles dans la profe familière , parce 
que pour être fentis , il faut qu’ils 
ioient portés à un certain degré : 
fermo vulgi tjl extra numerurn. Ce- 

C endant les efpaces y font, les fina- 
;s , les métrés : mais ils s’y rencon- 


trent plutôt qu’on ne les y met : ut 
non quajitus cjft pumerus videatur ,fed 
fccutus. Les nombres de la profe fami- 
lière font à ceux de la profe foute-, 
nue , ce que ceux de la profe foute- 
nue font à ceux de la poëfie. Dans, 
la poëfie, c’eft une danfe le°;ere où 
tous les pas font figurés & lies par la* 

L iij 
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cadence, pour le plalfir des danfeurs 
mêmes , 6c de ceux qui les voient. 
Dans la profe foutenue , c’eft une 
marche militaire , qui fe fait d’un pas 
uni 6c ferme , pour joindre la grâce 
à la force , 6c les augmenter l’une par 
l’autre. Dans le ltyle familier , c’eft 
la marche d’un homme qui voyage 
pour affaire , ou qui fe promene par 
amufement. La Profe fimple eft né- 
gligée, découfue, c’eft une eau qui 
le répand : inculta, Ji (JJ pat a ,Jl uens. 
La Profe foutenue eft une eau pref- 
fée 6c refferrée dans fes bords ; qui 
coule dire&ement & fans obftacle : 
prono alveo. La Poëfie eft une eau 
oui jaillit 6c qui prend toutes fortes 
de formes félon les caprices de l’art 
& du goût. La Profe familière eft 
trop foible Sc trop lâche pour le fer- 
vice : la Poëfie eft trop contrainte 
par fes chaînes ; la Profe foutenue 
garde un jufte milieu : Numéris ajlri - 
(tam orationem ejfe dtbere , carere ver- 
Jibus. Cic. Orat. 56. 

On voit allez par cette récapitula- 
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tion quel eft l’effet des Nombres par 
rapport au mouvement de l’Orai- 
fon , qui n’eft lui même que le ré- 
fultat général des effets particuliers 
des efpaces , des chûtes , des métrés 
profodiques. Nous ne pourrions, fi 
nous en voulions faire un article à 
part , que répéter ce que nous ve- 
nons de dire. 

D’où on peut, ce me femble , con- 
clure que rien n’eft fi important à 
l’orateur que de favoir employer , 
comme il convient, les Nombres ; 
puifqu’ils renferment une grande 
partie de ce degré d’elocution , de 
cette verve demi-poëtique , qui mé- 
rite feule le nom d’eloquence. 
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CHAPITRE VI. 

De l'Harmonie oratoire & première - 
ment de l' Harmonie des mots. 

L 'Harmonie des fons confidérés 
comme lignes , eft l’accord des fons 
avec les chofes fignifiées. Elle con- 
fifte en deux points: i°. dans la con- 
venance & le rapport des fons, des 
fyllabes , des mots , des nombres , 
avec les objets qu’ils expriment : 
2°. dans la convenance du ftyle avec 
le fujet. La première eft l’accord des 
parties de l’expreflion avec les par- 
ties des chofes exprimées: l’autre eft 
l’accord du tout avec le tout. Com- 
mençons par l’harmonie des fons. 

Les fons fans être figurés en mots 
peuvent fournir à l’homme, foit par 
leur nature , foit par leur durée , une 
forte de langage inarticulé , pour ex- 
primer , au moins jufqu’à un certain 
point , un certain nombre de chofes. 
Voici çomme on le prouve. 
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Si les hommes n’avoient d’autre 
moyen que le gefïe pourfe commu- 
niquer entre eux leurs idées , ilsimi- 
teroient la figure & le mouvement 
des objets qu’ils voudroient repré- 
fenter. Ils eléveroient la main pour 
défigner le ciel; ils l’abaifferoient , 
pour fignifier un lieu profond ; ils 
peindroient par imitation le cheval 
qui court, l’arbre qui tombe. Sup- 
pofé qu’au lieu du gefte ils n’euffent 
que la voix feule, & tout au plus 
les premières combinaifons des elé- 
mens que nous avons dites être com- 
munes à tous les hommes ; croit-on 
qu’ils ne trouveroient pas moyen de 
fe parler par ces fons ? Lorfque le 
befoin feroit preffant , l’organe de 
la voix agiroit de toute fa force , & 
feroit entendre des fons vifs , per- 
çans , fourds , rapides , traînans , rou- 
lans , eclatans , tous figurés par les 
différentes imprefîions qu’ils rece- 
vroient en paffant par le gofier , fur 
la langue , à travers les dents, fur les 
lèvres , le tout en conformité des 
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3 ualités de l’objet qu’il s’agiroit de 
éfigner. 

Ce langage n’eft pas tout en fup- 
pofition , puifqu’il a une partie de 
l'on exiftence dans les enfans , qui 
emploient fouvent des fons imi- 
tatifs pour exprimer des objets 
dont ils ne favent pas encore les 
noms ; & que dans la déclamation 
théâtrale , il n’y a pas une feule fcene, 
où il n’y ait des chofes qui ne s’expri- 
ment que par les tons de la voix &c 
les fons imitatifs. 

Ces fons imitatifs font fondus dans 
toutes les langues : ils en font comme 
la bafe fondamentale. C’eft le prin- 
cipe qui a engendré les mots. On les 
retrouve dans une infinité de termes 
de toutes les langues : c’eft ainli qu’on 
dit en françois : gronder, murmurer , 
tonner, fîffler, gazouiller , claquer , bril- 
ler , piquer , lancer , bourdonner , &c„ 
L’imitation muficale faifit d’abord les 
objets qui font bruit , parce que le 
ion eft ce qu’il y a de plus aifé à imi- 
ter par le fon ; enfuite , ceux qui font 
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en mouvement, parce que les Tons, 
marchant à leur maniéré , ont pu par 
cette maniéré exprimer la marche 
des objets. Enfin dans la configura- 
tion meme &c dans la couleur, qui 
paroifioient ne point donner prife à 
l’imitation muficale , fi l’imitation ne 
trouve point de rapports analogiques 
avec le grave , l’aigu , la durée , la 
lenteur , la vîtefle , la douceur , la 
dureté, la légèreté , la pefanteur , la 
grandeur , la petitefie , le mouve- 
ment , le repos , &c , le cœur en 
trouve entre les fentimens produits 
par l’un& par l’autre. La joie dilate, 
la crainte rétrécit , l’efpérance fou- 
leve , la douleur abat : le bleu efl 
doux , le rouge efi vif, le verd eft 
gai. De forte que , par ce moyen, 
& à l’aide de l’imagination & du rap- 

{ >ort des fentimens , prefque toute 
a nature a pu être imitée plus ou 
moins , & repréfentée par les fons. 
D’oii je conclus que le premier prin- 
cipe pour l’harmonie efi d’employer 
des mots ou des phrafes, qui renfer- 
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ment par leur douceur ou par leur 
dureté , par leur lenteur ou leur vî- 
tefle, l’expreffion imitative qui peut 
être dans les fons. 

Tous les grands poètes s’en font 
fait une réglé. Homere & Virgile 
l’ont fuivie par-tout. S’il s’agit de 
peindre un athlete dans le combat; 
les vers s’elevent , fe courbent , fe 
dreffent , fe brifent , fe hâtent , fe 
roidiffent , s’alongent à l’imitation de 
celui dont ils repréfentent les mou- 
vemens. 

S’agit-il de bâillemens , d’hiatus » 
de peindre quelque monftre à cin- 
quante gueules béantes ? 

Quinquaginta atris immanis hiatibus hydra , 
Intùs habec fedem. 

Faut-il peindre les cris douloureux 
qui fe perdent dans les airs , les cli- 
quetis des chaînes ? 

Hinc exaudiri gemiius . & facva fonare 
Verbera: tum ftridor ferri , traâxque cateaar. 

J’en appelle à ceux qui ont de l’o- 
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reille : ne trouvent-ils pas dans ces 
vers le langage inarticulé & naturel 
dont nous parlons ? 

11 en eft de même de ceux - ci de 
Racine : 

Jufqu’au fond de nos carursnorre lângs’eft glacé. 
Des courtiers attentifs le crin s'efl hcrilTc. 
Cependant, fur le dos de la plaine liquide, 
S’eleveigros bouillons une montagne humide. 
L’onde approche , fe brife , & vomit i nos yeux , 
Parmi des flots d’ecume un monftre furieux. 
Son front large eft armé de cornes menaçantes , 
Tout fon corps eft coûvert d’ecailles jauniflantes. 
Indomptable taureau .dragon impétueux, 

Sa croupe fe recourbe en replis tortueux. 

Ses longs mugiflemens font trembler le rivage. 
Le ciel avec horreur voit ce monftre fauvage. 

La terre s’en emeut: l’air en eft infeffé : 

Le flot qui l’apporta recule épouvanté. 

Sang glacé, crins kérijfcs , s'eleve à gros 
bouillons : l'onde approche , fe brife : 
fon front large e(l armé : fa croupe fe 
recourbe. Tous ces mots ont le cara- 
élere imitatif. 

Citerai- je Defpréaux qui parle 
ainfi d’un jeune poète ? 

Sa mufe déréglée en fes vers vagalondfy 
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Et ailleurs : 

Les chanoines vermeils 6c brillant de Tante > 
S'engraiffoient d’une longue 8c fainte oifiveté : 

Le premier de ces deux vers eft riant, 
clair : l’autre eft lent & parefleux. 

Ce poète en aune infinité qui ont 
ce degré de perfedion (a). 

Pour fentir tout l’eftët de cette 
harmonie , qu’on fuppofe les mêmes 
fons dans des mots qui exprimeroient 
des objets différens : elle y paroîtra 
aufti déplacée que fi on s’avifoit de 
donner au mot JijJler la lignification 
de celui de tonner , ou celle à' éclater, à 
celui de foupirtr : & ainfi des autres. 

La durée des fons peut contribuer 
aufti à l’expreflion. Les Grecs & les 
Latins avoient fur nous cet avanta- 
ge , que certaines de leurs voyelles 
ètoient plus longues qu’aucunes des 
nôtres. Cette longueur etoit fi con- 
fidérable qu’ils avoient inventé des 
lettres exprès pour l’exprimer , quoi* 

S ue ce fut le même fon : on le voit 
ans l’oméga , qui a le même fon que 
(<a) Voyez Tome I. pag. aoo. 
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l’omicron. Ces longues contribuoient 
beaucoup à caraélérifer certaines ex- 
prelïïons muficales ; parce qu’il ell 
évident que plus un fon ell bref, plus 
il ell fec ; que plus il ell long , plus il 
ell aifé de le faire plein , nourri , fo- 
nore. Nous avons nos longues à 
notre maniéré &c par comparaifon 
avec les brèves. Nous en avons 
même d’aulîi longues prefque que 
celles des Latins , comme phantô - 
me , blême ; mais nous en avons 
peu. En récompenfe nous avons l’a- 
vantage des très -brèves, qui nous 
fervent admirablement pour peindre 
par imitation la vivacité. Nous en 
avons même qu’on ne prononce pref- 
que pas , comme dans entêtement , 
cacheté , &c. De forte que fi nous 
avons moins que les Grecs & les La- 
tins ce qui peint la lenteur du mou- 
vement , nous avons , par retour , 

Î lus qu’eux ce qui peint la vîtelfe &C 
a rapidité. 

La longueur des mots a le même 
effet dans le difcours que la longueur 
desfons. Mais notre Langue n’a point 
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de défavantage de ce côté-là : parce 
que , outre que nos mots ne font par 
eux-mêmes ni trop courts , ni trop 
longs ; nos articles , nos prépofitions, 
nos auxiliaires , quoique féparés dans 
la grammaire , ne le font point dans le 
dilcours. llsnefontqu’unmotavec le 
mot principal. L’unité de l’idée qu’ils 
reprefentent lesidentifie. Ainfi on pro- 
nonce comme un feul mot ,je chante , 
j'ai chanté, la gloire , des vainqueurs. 
Les articles & les pronoms font des 
pièces d’attache dont les inflexions 
dans les autres Langues font l’equi- 
valent. 

Telle eft l’harmonie qui convient 
aux mots pris féparément , Jingulis , 
il y en a une autre encore qui leur 
convient , Iorfqu’on les confidere 
comme liés entre eux , collocatis. 

De même que tous les objets qui 
font liés entre eux dans l’efprit , le 
font par un certain caraftere de con- 
formité ou d’oppofition qu’il y a dans 
quelqu’une de leurs faces; de même 
aufli les phrafes qui repréfentent la 

liaifon 
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liaifon de ces idées doivent en porter 
le caraftere. Il y a des phrafes plus 
douces , plus legeres , plus harmo- 
nieufes, félon les mots qu’on a choi- 
fis , félon la place qu’on leur a don- 
née , félon la maniéré dont on les a 
ajuftés entre eux. Quelque fine que 
paroiffe cette harmonie, elle produit 
un charme réel dans la compofition, 
un écrivain qui a de l’oreille la fent , 
& ne la néglige pas. Cicéron y eft 
exaél autant que qui que ce foit : Etjt 
homini nihil e fl mugis optandum , quant 
profpera , aquabilis , pcrpetuaque for-* 
tuna , fecundo vit<z,fint ullâ ojfenjio- 
ne , curfu : tamen Ji mihi tranquilla. 
& placata omnia fuiffent , incndibili 
quddam 6* penï divinâ , quâ nunc veflro 
btneficio fruor , Icttitlx voluptate ca- 
ruijjem. Toute cette période eft d’une 
douceur admirable , nul choc défa- 
gréable de confonne , beauooup de 
voyelles, un mouvement paifible & 
continu que rien n’interrompt , & 
qui femble aidé & entretenu par tous 
les fons qui la remplifl'ent. 

Tome V. • M 
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Voici un exemple d’une conftru- 
ftion dure , par laquelle on peint des 
préparatifs de guerre , 

Ut belli fignum Laurenti Turnus ab arce, 

Extulic, & tauco firepuere cornua cantu, 

Utque acres concuflît equot , ùtquc impulit arma; 
Excemplo turbati animi ; fimul omne tumuhu 
Conjurât trepido Latium > fasviique juventus 
Effera. Dudores primi Meflapus 8c Ufens , 
Contemtorque deûm Mezencius undique coguat 
Auxîlia 8c latos vaftant cultoribu» agros : 

Cette fuite de fons s’accorde parfai- 
tement avec le fujet : elle eft aulïi 
dure , aulïi efcarpée qu’elle peut 
l’être : Laurenti Turnus : ab arce tx- 
tulit : rauco jlrepuêre : utque acres : & 
dans le même vers, utque impulit, &c.. 
Cet appareil de guerre n’a pas trop 
un objet déterminé pour l’imagina- 
tion ; mais l’idée générale produit un 
fentiment d’horreur , auquel l’ima- 

f ination prête une forte de figure , 
c dont l’art imitateur repréfente au 
moins quelque partie. Nous avons 
préfente des exemples françois de 
cette harmonie dans le Tome précé- 
dent pag. 134 & fuiv. 
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CHAPITRE VII. 

De la féconde forte <T Harmonie . 

L A fécondé efpece d’Harmonie eft 
celle du ton général , foit de l’écri- 
vain cjui compofe , foit de Pafteur 
qui déclamé , avec le fujet pris aufli 
en général , & dans fa totalité. De 
même qu’on ne doit point réciter 
d’un ton comique les vers de Cor- 
neille , ni d’un ton héroïque ceux de 
Moliere , à moins qu’on ne veuille 
faire une parodie , de même auffi il 
faut rendre à chaque fujet le ftyle 
qui lui appartient : 

Defcriptas fervare vices , operuinque colores: 
Cur ego , fi nequeo ignoroque , poïta falutor f 

Quand je dis le fujet, c’eft le fujet 
revêtu de toutes fes circonllances. Il 
n’en faut qu’une , quelque legere 
qu’elle foit , pour le changer : par 
la raifon que mille & un ne font pas 
mille. 

M ij ' 
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L’effentiel eft donc , pour evitër 
la parodie , de bien connoître le fujet 
qu’on traite , d’en fentir le poids , re- 
tendue , les degrés de dignité. Cela 
fait , il faut lui donner les penfées , 
les mots, les tours, les phrafes qui lui 
conviennent. 

Il y a bien de la différence entre le 
ftyle elevé , & le ftyle fimple. Les 
Anciens ont marqué cette différence 
par rapport à leurs langues ; mais je 
ne vois point de Rhéteur moderne 
qui ait effayé de la faire fentir dans 
nos Ecrivains françois. Préfentons-en 
d’abord quelques exemples. 

Voici comme Madame de Sevigné 
raconte la jnort de M. de Turenne, 
dans une lettre à fon gendre : « C’eft 
» à vous que je m’adreffe , mon cher 
» Comte , pour vous écrire une des 
» plus fâcheufes pertes qui pût arriver 
» en France : c’eft la mort de M. de 
» Turenne. Si c’eft moi cjui vtfusl’ap- 
» prends , je fuis affuree que vous 
«ferez aufli touché & aufli défolé 
» quenouslefommes ici. Cette nou-^ 
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» velle arriva lundi à Verfailles. Le 
» Roi en a été affligé comme on doit 
» l’être de la perte du plus grand ca» 
» pitaine , & du plus honnête-homme 
» du monde. Toute la Cour fut en 
» larmes ; & M. de Condom penfa 
» s’évanouir. On etoit prêt d’aller fe 
» divertir à Fontainebleau i. tout a 
» été rompu. Jamais un homme n’a 
» été regretté li fincerement. Tout 
» Paris , & tout le peuple , etoit dans 
« le trouble & dans l’emotion. Cha- 
» cun parloit, & s’attroupoit pour 
» regretter ce héros. Je vous envoie 
» une très-bonne relation de ce qu’il 
» a fait les derniers jours de fa vie. 
» C’efl après trois mois d’une con- 
» duite toute miraculeufe , & que les 
» gens du métier ne fe laffent point 
». d’admirer, qu’arrive le dernier jour 
» de fa gloire & de fa vie ». 

Voilà un morceau hien. écrit; mais 
dans le ftyle le plus (impie. La ma-r 
tiere par elle-même eft grande ; mais 
le genre dans lequel on la traite eft 

M iij. 
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le plus petit de tous. Il faut donc que 
la matière s’abaiffe & fe réduife au 
niveau du genre : c’eft la réglé. Com- 
ment s’y réduit-elle ? 

Le premier privilège du genre epi- 
ftolaire eft la liberté. En conféquen- 
ce , on a pu mêler avec la matière , 
des circonftances qui ne tiennent qu’à 
la perfonne , foit qui écrit , foit à qui 
on écrit : Cefi à vous , Comte. ... 7* 
ce fi moi qui vous Ü apprends , je fuis 
ajfurée que vous fere[ auffi touché, auffi 
défolè que nous le fommes ici. 

En fécond lieu , il y a plufieurs 
phrafes communes : une des plus fa* 
cheufes pertes qui pût arriver en France, 
Affligé de la perte du plus honnête - 
homme du monde. On etoit prêt e£ aller 
fe divertir à Fontainebleau , tout a été 
rompu . . . .je vous envoie une très-bonne 
relation. ... les gens du métier. 

Les grands mots font évités. Il y a 
le plus grand Capitaine , mais le refte 
de la phrafe , qui tient du trivial , ra- 
baiffe ce mot , & le plus honnête - 
hortfme du monde. Le terme héros n’a 
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rien d’emphatique , ni d’affeélé : il le 
falloit pour M. de Turenne. 

Les chûtes font toutes négligées ; 
aujji défolé que nous le fommes ici : 
tout a été rompu. 

Enfin, &c’eft, je crois , le cara- 
ctère le plus marqué du ftyle fimple, 
il n’y a ni mélodie marquée , ni har- 
monie foutenue ,ni nombre fenfible a 
tout eft négligé : un membre n’attire 
pas un autre membre : il n’y a point 
de progrelfion dans les idées , dans 
les phrafes : tout y reffemble à des 
gens epars , plutôt qu’à des foldats 
rangés. 

On va voir le contrafte dans le 
morceau de M. Fléçhier que je vais 
citer. Cet orateur eft en chaire, il 
parle fur la matière la plus touchan- 
te , la plus elevée , ( c’eft la mort 
d’un héros qui fauvoit l’Etat ) en pré- 
fence de l’auemblée la plus refpefta- 
ble d’un grand royaume. Ira-t-il fe 
mettre lui - même dans fon récit 
Caufera-t-il fans façon comme avec 

M iv 



] 


184 De la Construction 
un ami ? Laiffera-t-il fortir fes mots, 
fes penfées, fes phrafes , fans y faire 
attention ? 

« Déjà frémiffoit dans fon camp 
» l’ennemi confus & déconcerté.Déja 
» prenoit l’effor pour fe fauver dans 
» les montagnes cet aigle dont le vol 
» hardi avoit d’abord effrayé nos pro- 
» vinces. Ces foudres de bronze que 
» l’enfer a inventés pour la deftru- 
» ftion des hommes , tonnoient de 
» tous côtés pour précipiter &favo- 
» rifer cette retraite : & la France en 
» fufpens attendoit le fuccès d’une 
» entreprife , qui, félon toutes les 
» repies de la guerre, etoit infaillible. 
» Hélas ! nous favions ce que nous 
v devions efpérer ; & nous ne pen- 
» fions pas à ce que nous devions 
» craindre. ... O Dieu terrible , mais 
» jufte en vos confeils fur les enfans 
» des hommes ! vous difpofez& des 
» vainqueurs & des viftoires. . . . , 
»» vous immolez à votre fouveraine 
» grandeur de grandes viâimes : & 
» vous frappez , quand il vous plaît , 
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» ces têtes illuftres que vous avez 
» tant de fois couronnées. 

» N’attendez pas , Meilleurs , que 
» j’ouvre ici une fcène tragique ; que 
» je repréfente ce grand homme eten- 
» du furfes propres trophées ; que je 
» découvre ce corps pâle & fanglant, 
» auprès duquel fume encore la fou- 
x> dre qui l’a frappé ; que je faile crier 
» fon fang comme celui d’Abel , & 
» que j’expofe à vos yeux les triftes 
» images de la Religion & de la Pa- 
» trie eplorées. . . . 

» Je me trouble, Meilleurs, Tu- 
» renne meurt , tout fe confond : la 
» fortune chancelle , la viftoire fe 
» laife , la paix s’éloigne , les bonnes 
« intentions des alliés fe ralentif- 
» fent. '. . . L’armée en deuil eft oc- 
» cupée à lui rendre les devoirs fune- 
v bres , & la Renommée qui fe plaît 
>* à répandre dans l’Univers lesacci- 
» dens extraordinaires , va remplir 
» toute l’Europe du récit glorieux de 
« la vie de ce Prince , & du trifte 
» regret de fa mort >k 
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Cet exemple fuffit pour fournir 
toutes les différences du ton elevé 
avec le ton bas &c fimple. Qui croi- 
roit que Madame de Sevigné a dit la 
même chofe , & qu’elle a pris à-peu- 
près les mêmes tours ? Si on y re» 
garde de près , on verra la confor- 
mité. Mais quelle différence dans les 
penfées , dans les mots , dans les 
phrafes ! Entrons dans les détails. 

i°. M. Fléchier emploie desfons 
mâles, vigoureux, affez fournis de 
confonnes, les mots font longs , har- 
monieux : Déconcerté, montagne y pro- 
vinces , enfans des hommes ,fouveraine 
grandeur , foudre , trophées, images de 
la Religion eplorées, ôcc, tout e fl noble 
& majeftueux. 

i°. Il emploie les termes les plus 
énergiques, c’efl- à-dire , ceux qui 
peignent la chofe à l’imagination en 
même temps qu’ils la font entendre 
à l’efprit : frémijfoit, prtnoit l'ejfor .... 
cet aigle dont le vol hardi . . . . ces fou- 
dres de bronze tonnoient. ...la France 
en fufpens attendoit, &c. 
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3®. 11 y a des tours finguliers & 
hardis : déjà frémiffoit C ennemi. . . . 
déjà prenoit l'effor , &c. Ces conftru- 
ftions font inufitées dans le ftyle 
fimple. 

4 0 . Les grandes figures : l’excla- 
mation : hélas ! l’apoftrophe : O Dieu 
terrible , &c. les antithèfes marquées : 
vous difpofe £ des vainqueurs & des 
victoires. Le ton fimple n’a point cet 
air animé , ces éclats qui portent avec 
eux l’aftion même de l’orateur qui 
déclame. On fent qu’il eft en chaire , 
on l’entend , on voit fon gefle. 

5 0 . L’amplification régne par- tout. 
C’eft-à-dire , que l’Orateur préfente 
fes idées plufieurs fois chacune, mais 
chaque fois avec quelque accroifle- 
ment de grandeur & de force : déjà 
frémijj'oit. . . . déjà prenoit l’ejfor, &c. 
Dans le llyle fimple on fe contente 
de dire la chofe une fois : M. de Con- 
dom s'efl évanoui. On etoit prêt dé aller 
à Fontainebleau , tout a été rompu. 

6 °. Il y a la diftribution & la pro- 
greflïon des nombres : c’eft-à-dire. 
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qu’il choifit dans fes phrafes les inter- 
valles les plus majeftueux , & qu’il 
les fait croître avec une certaine pro- 
portion : 

1. N'attende { pas, Mefjîeurs , que 
f ouvre ici une fcène tragique ; 

2. que je repréfente ce grand homme 
étendu fur fes propres trophées ; 

3. que je découvre ce corps pâle & 
fanglant , auprès duquel fume encore la 
foudre qui l'a frappé; 

4. que je faffe crier fon fang comme 
celui f Abel, & que j'expofe à vos y eux 
les images de la Religion & de la Patrie 
eplorées : voilà quatre membres qui 
vont tous en croifiant : c’eft ce que 
nous avons appelle la progreflion af- 
cendante des nombres, ou des inter- 
valles dans lefquels une phrafe eft 
renfermée. Cette diftribution , qui fe 
trouve prefque par-tout dans le haut 
ftyle , préfente à l’efprit une forte de 
pyramide , qui a fa pointe & fa bafe, 
& forme une figure qui réunit à la 
fois la variété & l’unité. 

11 y a autant de nombres dans la 
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Lettre de Mad. de Sévigné que dans 
l’Oraifon de M. Fléchier ; mais l’o- 
rateur les a plus gradués, plus égaux, 
plus lançans , plus brillans. Madame 
de Sévigné ne parle point à trois 
temps : elle dit la choie tout uni- 
ment , feulement pour la dire. Flé- 
chier amplifie la penfée ; il étalé de 
l’appareil , il veut impofer à celui qui 
l’ecoute. Madame de Sévigné ne fon- 
ge point à choifir les mots , à faire 
des chûtes imitatives. Fléchier n’ou- 
blie rien de ce qui peut donner à fon 
difcours de la force , de la grandeur, 
de l’éclat. Il fonge non-feulement à 
lier , à ferrer les Tons dans fes pério- 
des , mais encore à les faire tomber 
de maniéré que la chute foit agréa- 
ble pour l’oreille & pour l’elprit : 
c’eft-à-dire , qu’il penle à donner à 
fon difcours Peclat des nombres , en 
prenant ce mot dans le fécond fens 
que nous lui avons donné ci-deffus, 
& qui eft le fixieme cara&ère du fly le 
elevé. 

7 0 . Les chûtes de phrafes fontplus 



*90 De la Construction 
fenfiblement marquées , plus prépa- 
rées , plus variées que dans le ftyle 
fimple. Scène tragique eft dur &c lif- 
flant : propres trophées eft fonore &C 
vigoureux : la foudre qui l’a frappé , 
eft fort & fec: tri (les images de la Re- 
ligion & de la Patrie eplorées, eft doux, 
trifte , un peu traînant à caufe de la 
derniere fyllabe $ eplorées qui finit en 
mourant. 

M. Fléchier ne pouvoit dire que 
M. de Turenne etoit le plus honnête- 
homme du monde. ... que fa mort etoit 
une des plus fdcheufes pertes qui pût ar- 
river. . . , que les gens du métier admi- 
roient ce qu’il avoit fait. De même , 
li Madame de Sévigné eût employé 
les grands mots, les figures, les in- 
versons , l’harmonie foutenue , l’am- 
plification , les nombres triplés , elle 
n’eût point fait une lettre. 

Ces excès font aifés à éviter, parce 
que les extrêmes font affez éloignés 
l’un de l’autre pour qu’on ne s’y jette 
point alternativement ; mais ily a des 
degrés moins fenfibles , des genres 
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plus voifins , quoiqu’entierement fé- 
parés , dans lefquels on prend le 
change. Un tragique fait des vers épi- 
ques , quelquefois mêmes lyriques : 
un comique s’oublie & fait du tragi- 
que. Chacun a fon goût perfonnel , 
& croit bon pour les autres ce qu’il 
aime pour foi. llfaudroit que l’auteur 
qui compofe fut en quelque forte 
identifié avec le fujet qu’il traite; 
qu’il ne pensât , qu’il ne s’exprimât 
que par lui : & le plus fouvent c’eft 
le fujet qui parle par l’Auteur : Il 
prend la couleur de l’homme , & 
perd au moins une partie de la fienne. 
Si le fujet faifoit leul la loi dans la 
compofition , on verroit chaque idée, 
chaque objet en prendre le ton , à 
mefure qu’il arrive, & fe fondre dans 
le tableau , de maniéré qu’il y fit va- 
riété , fans rompre l’unité. Les gran- 
des chofes s’abaifleroient fans fe dé- 
grader , les petites s’eleveroient fans 
perdre leur fimplicité. C’eft par ce 
moyen qu’Homere , Virgile , Def- 
préaux. Racine & La Fontaine, font 
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devenus les modèles du beau : & 
c’eft par le moyen oppofé que Lucain 
& Seneque , & quelques autres qu’on 
pourroit citer, font des exemples du 
contraire. 

De ces deux efpeces d’harmonie , 
là première , qui eft l'accord des fons 
avec les objets , ne fe trouve guere 
que dans la poëfie , & fur-tout dans 
la haute poëfie ; parce que lespoëtes 
perfonnifiant dans leur enthoufiafme 
tout ce qui eft dans la nature , don- 
nant à tout du mouvement & de 
l’aûion , & une aâion vive , l’imita- 
tion y eft plus aifée à pratiquer , &c 
les reffemblances plus fenfibles. Dans 
les autres genres , oii il s’agit autant 
de raifonner que de peindre, cette 
harmonie eft beaucoup moins fré- 
quente , & moins remarquable. Tout 
le réduit prefque à la mélodie , & à 
la fécondé efpece d'harmonie, 

CHAPITRE 
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CHAPITRE VIII. 

Conféquence de ces principes fur le. 
Nombre & r Harmonie . 

T"* O u te S ces obfervations nous 
mènent naturellement à une vérité 

S ue Denys d’Halicarnaffe a établie 
ans les deux derniers chapitres de 
l'on livre fur 1 Arrangement desmots : 
Que la prof e (il entend la profe ora- 
toire & foutenue ) doit être auffi tra- 
vaillée & aufji ferrée que les vers ; & 
les vers auffî coulons que la profe (a). 

J’ai tâché jufqu’ici de faire lentir 
que la profe demandoit autant de 
foin & de travail que les vers , en ce 
qui concerne i°, la mélodie ou la 
liaifon mutuelle des fons , des mots , 
des phrafes, des périodes : i°. l’har- 
monie ou l’accord de ces mêmes fons, 

(*)( Poëta)eJleo tur , cumverfiufita.fi. 
laudabilior quod vir- triOior. Cic. Or. ao. 
tûtes oratoris perfiequi- 

Tome V. N 
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194 D*e la Construction 
de ces mots , de ces périodes , avec 
le fujet & fes circonftances: 3 0 . enfin 
les nombres ouïes efpaces , qu’il faut 
diftribuer , terminer , varier , combi- 
ner au gré de l’oreille & de l’efprit ; 
& cela , fans le fecours de ces formes 
techniques qui fixent le poëte dans 
le travail de la verfification , & qui 
mettent, pour ainfi dire , le goût de 
l’oreille fous la direâion des réglés 
de l’art ( a ). D’oii il fuit que toute 
profe bien faite eft vers , à peu de 
chofe près , c’eft-à-dire , aufli tra- 
vaillée & aufli ferrée que les vers. 
Il refte à expliquer comment les vers 
feront profe , c’eft-à-dire , aufli aifés 
& aufli coulans que la profe : ce qui 
peut fe faire en deux mots. 

La profe & la poëfie qu’on envifage 
ordinairement comme deux langages 

( <j ) Quo etïam dif- in diccndo autem nihil 
ficuius eftoratione uti efl propofitum , nifi aut 
quàm verfibus : qu'od ne immoderata , aut 
in illis certa qutzdam angufta ,aut dijjoluta , 
6 - definita lex efl , aut fluens fit oratio. 
quant Jequi necejfefit : Cic. Or. 58. 
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Oratoire. 195 
diflerens, ne fontl’une & l’autre qu’un 
courant de penfées revêtues d’ex- 
preflions. La nature & l’art influent 
pareillement , quoiqu’inégalement , 
fur l’une & fur l’autre. La profe qui 
femble libre de fa nature , a pourtant 
fes chaînes dans l’expreflion, comme 
on l’a vu ci-devant. A fon tour la poë- 
fie , qui femble refîerrée par des ré- 
glés plus étroites, quant àl’expref- 
fion, rentre dans fes droits de liberté, 
lorfqu’il ne s’agit que des penfées. 
Elle efl: aufli libre que la profe dans 
tout ce qui concerne l’etendue, la 
fuite , la difpofition , les variétés des 
périodes , des membres , des incifes ; 
& jamais elle n’eft plus parfaite que 
quand le naturel & la liaifon des cho- 
ies & des idées font oublier l’art & 
le technique del’exprelTion. Prenons 
un exemple. 

Lorfqu’onrécite les vers de Racine 
& qu’on les récite bien , on feroit 
prefque tenté de les prendre pour de 
la profe ; fl on n’y reffentoit pas une 
certaine harmonie plus marquée , &c 

N ij 



196 De la Construction 
quelques cadences plus fymmétri- 
ques, qui femblent s’échapper du 
texte : « Celui qui met un frein à la 
» fureur des flots , fait aufli des mé- 
„ chans arrêter les complots. Soumis 
» avec refpeéf à fa volonté fainte , je 
» crains Dieu , cher Abner, & n’ai 
» point d’autre crainte : cependant je 
» rends grâce au zele officieux , qui 
» fur tous mes périls vous fait ouvrir 
» les yeux. Je vois que l’injuftice en 
» fecret vous irrite , que vous avez 
» encore le cœur Ifraëlite : le ciel en 
» foit béni. Mais ce fecret courroux, 
» cette oifive vertu , vous en conten- 
» tez-vous ? La foi qui n’agit point , 
» eft - ce une foi fincere ? Huit ans 
» déjà paffiés une impie étrangère du 
»fceptre de David ufurpe tous les 
» droits , fe baigne impunément dans 
» dans le fang de nos rois, des enfans 
» de fon fils déteftable homicide , & 
» même contre Dieu leve fon bras 
» perfide : & vous l’un des foutiens 
» de ce tremblant état , vous nourri 
y> dans le camp du faint roi Jofaphat , 
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Oratoire. 157 
» qui fous fon fils Joram commandiez 
» nos armées, qui raflurâtes feul nos 
» villes alarmées , lorfque d’Okofias 
» le trépas imprévu difperfa tout fon 
» camp à l’afpeél de Jéhu, je crains 
»Dieu, dites -vous, fa vérité me 
» touche : V oici comme ce Dieu vous 
» parle par ma bouche : Du zele de 
wma Loi que fert de vous parer ? Par 
» de ftériles vœux , penfez - vous 
» m’honorer ? Quel fruit me revient- 
» il de tous vos facrific.es ? Ai-je be- 
» foin du fang des boucs & des gé- 
» nifles ? Le lang de vos rois crie & 
» n’eft point écouté ? Rompez , rom- 
w pez tout paéle avec l’impiété : du 
» milieu de mon peuple exterminez 
» les crimes , & vous viendrez alors 
>* m’immoler des viélimes ». 

Il n’eft point d’oraifon qui coule 
avec plus de force & de liberté que 
cette poëfie. Rien ne s’y relient des 
contraintes de la rime , rien n’y eft 
lâche , forcé , tronqué , découfu ; tout 
eft plein & lié. C’en la plus belle pro- 
fe , à ne confidérer que les penfées , 

N iij 
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les tours des phrafes & la variété des 
périodes ; c’eft la plus belle & la plus 
riche poëlle , à ne confidérer que les 
exprefïïons , l’harmonie 8c les nom- 
bres. Je citerois des morceaux d’e- 
popée , s’il en etoit befoin ; mais on 
ient qu’il eft aifé d’en trouver des 
exemples frappans en ouvrant nos 
bons poètes. 

La poëfie lyrique qui fait des alfor- 
timens de différentes efpeces de vers, 
8c qui entremêle les rimes , femble 
s’approcher encore plus de l’aifance 
& de la facilité de la profe : « Ce feu 
» facré que Prométhée ofa dérober 
» dans les cieux , la raifonà l’homme 
» apportée , le rend prefque fembla- 
» ble aux dieux. Se pourroit-il , fage 
» La Fare , qu’un préfent fi noble 8c 
» fi rare de nos maux devînt l’inftru- 
» ment ? & qu’une lumière divine 
» pût être jamais l’origine d’un déplo- 
» rable aveuglement ? 

» Lorfqu’à l’epoux de Pénélope 
» Minerve accorde fon fecours , les 
» Leftrigons 8c le Cyclope ont beau 
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» s’armer contre fes jours. Aidé de 
» cette intelligence , il triomphe de 
» la vengeance de Neptune, en vain 
» courroucé. Par elle il brave les car- 
» reffes des Syrènes enchantereffes 
» & les breuvages de Circé. 

» De la vertu qui nous conferve 
» c’eft le fymbolique tableau : chaque 
» mortel a fa Minerve qui doit lui 
» fervir de flambeau. Mais cette déïté 
» propice marchoit toujours devant 
» Ulyffe , lui fervantde guide & d’ap- 
» pui ; au lieu que par l’homme con- 
» duite, elle ne va plus qu’à fa fuite, 
» & fe précipite avec lui. 

» Loin que la raifon nous éclairé 
» &conduife nos avions, nous avons 
» trouvé l’art d’en faire l’orateur de 
» nos pallions , &c ». 

Qu’on ôte les rimes de cette poë- 
fie , & l’égalité trop fenfible de quel- 
ques-uns de fes efpaces; elle n’a plus 
rien qui la rende différente d’une pro- 
fe ferrée dans le genre elevé. 

Voilà toute la penfée de Denys 
d’Halicarnaffe. Il l’a vérifiée par des 

N iv 
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exemples de Démofthène , d’Héro- 
dote , d’Homere , & des autres poè- 
tes. Bircovius l’a vérifiée par des 
exemples latins. Les deux exemples 
que je viens de citer pour la poëfie , 
joints aux deux que j’ai cites plus 
haut pour la profe , fuffiront pour 
montrer que le même principe peut 
avoir fon application à l’eloquence 
& à la poëfie françoife. 
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SECONDE PARTIE. 

Dt la Conjlruclion particulière à la 
Langue Françoi/è. 

P Our répandre fur cette matière 
le jour dont il femble qu’elle a be- 
foin , nous ne pouvons guere nous 
difpenfer de dire quelque chofe du 
génie des Langues en général , afin 
de paffer enfuite au génie particulier 
de la Langue Françoife , fur lequel 
doivent être fondées les conflruâions 
qui lui font propres. 


CHAPITRE I. 

Ce qu'on entend par le glnie d'une 
Langue. 

N Ous difons qu’un mot eft dans 
l’analogie d’une Langue : nous ne di- 
fons pas la même chofe du tour. Nous 
difons au contraire qu’un tour eft 
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102 De la Construction 
dans le génie d’une langue , nous ne 
difons pas la même choie du mor. En 
demander la raifon , c’ell demander 
la différence qu’il y a entre ce qu’on 
appelle analogie & ce qu’on appelle 
génie dans une langue. Nous rappro- 
chons ici ces deux idées qu’on peut 
confondre , afin de les féparer plus 
nettement. 

Le mot analogie lignifie rapport , 
c’eft-à-dire , convenance , conformi- 
té , relfemblance, foit entre les cho- 
fes , foit entre les idées , foit entre 
les mots , qu’on dit être analogues. 
Il n’eft pas befoin de dire que lorf- 
qu’on parle d’analogie dans les lan- 
gues, on ne parle que de celle des 
mots (a). 


(a) Nous ne par- 
lons même que de 
l’analogie générale 
d’une langue prife 
dans fa totalité , & 
conlidérée par les ca- 
raéteres qui lui font 
propres & quiladif- 
tinguent de toute 


autre langue. Car le 
mot analogie fignifie 
encore le rapport de 
convenance du fon 
d’un mot avec l’objet 
qu’il exprime , ainli 
claquer , Jîffier , ton- 
ner, gronder font ana- 
logues avec les ob- 
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Cette analogie eft le rapport des 
fons, des mots, des terminaifons, 
des conjugaifons & des déclinaifons 
de ces mots, à certaines formes adop- 
tées par une nation , & concentrées 
dans fon goût par l’habitude de la 
langue & de l’oreille , c’eft-à-dire , 
des organes qui produifent la parole 
ou qui la reçoivent. 

Ainfi l’analogie en françois aime à 
mettre un e muet à la place de Va final 
des Latins , ala , aile , porta , porte. 
Elle change Al en au , falfus faux , 
al tus haut : Au en o, aurum or , auri, 
oreille. Elle change benv, liberïivres 
caballus cheval , habere avoir ; & 


jets qu’ils repréfen- 
tent. On le prend 
même quelquefois 
pour marquer la con- 
venance réciproque 
des mots d’une mê- 
me famille , qui s'en- 
gendrent les uns des 
autres : ainfi aimer , 
amour , amitié , aima- 
ble font des mots ana- 


logues , parce qu’ex- 
primant le même 
fonds d’idées , avec 
les mêmes fons prin- 
cipaux , ils n’y ajou- 
tent qu’une légère 
modification , com- 
me les traits indivi- 
duels, qui diflinguent 
le fils du pere , le 
frere du frere. 



i©4 De là Construction 
quelquefois le p , lepus lievre , pau- 
per pauvre. Elle met fouvent un e 
avant Vf initiale des Latins , fpiritus 
efprit , /p/«« epine ,fpes efpoir. Elle 
ajoute l’/znafale à la fin des noms fub- 
ftantifs en o, manjio maifon, natio 
nation, cantio chanfon. Elle s’appro- 
prie certaines finales , de pulvis elle 
fait poudre , de molere moudre , de 
tener tendre , de numerus nombre , de 
marmor marbre. Elle établit une for- 
me pour les négatifs : infini , /«cer- 
tain , z/e'plaifant , détruire ; pour les 
réduplicatifs reprendre., retomber; 
pour les réciproques , j’e«trebattre , 
j’e/ztraimer , &c. Telle eft l’analogie 
concernant la formation des mots. 
Elle eft plus fenfible encore dans les 
déclinaifons des noms, & dans les 
conjugaifons des verbes ; parce que 
les déclinaifons & les conjugaifons ne 
font elles-mêmes que des modèles, 
des efpeces de moules , où les noms 
& les verbes prennent une configura- 
tion particulière , qui modifie leur 
lignification en y ajoutant les nom- 
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Oratoire, ioç 
bres , les genres , les cas , les temps , 
les modes , les perfonnes : cela n’a pas 
befoin de preuve ni d’exemples. 

D’où je conclus que l’analogie 
d’une langue confidérée dans fa tota- 
lité eft , comme je viens de dire , le 
rapport des fons , des mots , des ter- 
minaifons, des conjugaifons , à cer- 
taines formes adoptées primitive- 
ment par une nation, & concentrées 
dans fon goût par l’habitude des or- 
ganes qui produifent ou qui reçoi- 
vent la parole. C’eft ce rapport qui 
fait qu’on ditd’unnom propre même, 
aufli-tôt qu’on l’entend , ce nom eft 
flamand, anglois, allemand, polo- 
nois , italien ; parce qu’on y fent l’ana- 
logie. 

L’analogie en fait de langue eft 
donc l’habitude de la langue & de 
l’oreille : le génie au contraire eft 
l’habitude del’efprit, qui s’eft accou- 
tumé à donner ou à recevoir les 
idées dans tel ordre plutôt que dans 
tel autre. En général notre ame dans 
toutes fes opérations aime à être 
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conduite par des rapports , parce que 
les rapports la foulagent , & la mè- 
nent fans effort d’un terme à un autre. 
Quand il y a des rapports il femble 
qu’elle glifTe d’une idée à une autre 
idée. Quand il n’y en a point , il lui 
femble qu’elle n’y arrive que par faut. 
C’eft pourquoi toute langue formée 
a eu fon v analogie , qui la détermine 
en ce qui concerne la forme des mots, 
& fon génie qui la guide dans ce qui 
concerne l’arrangementdecesmêmes 
mots. 

Or ce génie ne peut être gue dans 
le caraûere des hommes qui parlent 
une même langue , ou dans le cara- 
ôere de la langue même qui eft par- 
lée. Voyons d’abord ce qu’il peut y 
en avoir dans la nature des hommes. 

Les hommes en ce qui leur eft 
effentiel font les mêmes , dans tous 
les lieux & dans tous les temps : ils 
ont tous une faculté qui penfe , & 
une autre qui fent : &c ils communi- 
quent à leurs pareils les mouvemens 
intérieurs de ces facultés , parle mo- 
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tif dubefoin. Par conféquent ils doi- 
vent tous fe porter à faire cette com- 
munication par la voie la plus courte 
& la plus sûre : il n’en eft point d’autre 
pour le befoin. Dès que c’eft lui qui 
ordonne & qui parle , il va d’abord 
au fait : nulle diftinétion, ni pour les 
pays , ni pour les temps : c’eft un ref- 
fort placé dans toutes les âmes , qui 
les agite & les fecoue toutes de la 
même maniéré. Si on fuppofe qu’il y 
ait une machine au-dehors qui doive 
enrepréfenter les mouvemens; tou- 
tes les fois que les mêmes objets agi- 
ront fur le reffort interne , il en ré- 
fultera , finon d’aufli vives , au moins 
autant d’exprefîions dans cette machi- 
ne extérieure ; & elles y feront con- 
ftamment arrangées félon l’ordre des 
fecouffes dureflort qui eft au-dedans. 
Il n’eft pas néceflaire de dire ici que 
cette machine extérieure eftla Parole. 
Tel eft le génie des langues, confi- 
dérées en'général. Il eft certain que 
fi on confiaere la Parole en général , 
avant que de la divifer en langue grec- 
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que, latine, françoife, &c. &c dans 
l’idée de fa perfe&ion poftible ; on 
fe la repréfentera fuivant pas k pas 
l’efprit &le cœur; rendant à la lettre 
la penfée avec fes circonftances , la 
rendant avec Ton degré de lumière 
& de feu ; avec fes parties , félon 
leurs configurations , leurs liaifons , 
leurs rapports , &c. Ce fera un por- 
trait , où notre ame fe verra hors 
d’elle -même, toute entière, telle 
qu’elle eft, dans toutes fes portions, 
fes modifications , fes mouvemens. 

Mais fi on la divife , & qu’on la 
confidere , non comme on peut la 
concevoir en général , mais comme 
elle eft réellement dans fes efpeces 
exiftantes ; alors on peut envifager 
chaque efpece par deux côtés : parle 
génie particulier des peuples, félon 
les climats qu’ils habitent ; & par la 
forme & la conftitution particulière 
des fons qui conftituent ce qu’on ap- 
pelle une langue , par oppofition à 
une autre langue. 

Il femble que , fi on confidere les 

langues 
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Oratoire; 109 
langues du côté du génie particulier 
des peuples , ce fera encore le même 
ordre des idées , & par conféquent 
des expreflions. Toute la différence 
qu’on pourra y mettre fe tiendra du 
côté du plus ou du moins de vîteffe 
ou de force. Les peuples qui auront 
plus de vivacité & de feu , pourront 
exprimer moins de chofes , &en laif- 
fer plus à deviner à leurs auditeurs ; 
parce que fe contentant des principa- 
les idées qu’ils exprimeront forte- 
ment, ils négligeront les autres , qui 
pourroient les arrêter dans leur cour- 
fe , & les empêcher d’arriver fi-tôt. 
Ceux qui auront plus de flegme , ou 
plus de lenteur , prendront tout le 
temps néceflaire pour Iailfer fortir 
tour à tour toutes leurs idées , prin- 
cipales & accefloires , avec toutes 
leurs circonftances : car jufqu’ici 
nous fuppofons que la langue fe prête 
à toutes les penfées, à leurs parties, 
à leurs maniérés d’être. Or on ne 
voit point deux marches différentes. 
C’efl: la même , foit dans la langue 
Tome r O 


Digitized by Google 



2îo De la Construction 
idéale , foit dans la langue réelle , con- 
fidérée feulement du côté du génie 
particulier des peuples ( a ). Et il faut 
bien que ce foit la même , puifqu’il y 
a de bonnes raifons pour qu’elle le 
foit , & qu’il n’y en a aucune pour 
qu’elle ne le foit pas. C’eft le feul 
befoin de celui qui parle , qui réglé 
fa langue & fa conftru&ion : & ce 
maître a par-tout & conftamment la 
même méthode , dont le grand & 
l’unique principe eft l’intérêt. 

C’eft donc ailleurs qu’il faut aller 
chercher la caufe des différens arran- 


(ii) J’ai cru aflez 
long -temps que le 
génie de la langue 
dèpendoit au moins 
en partie du génie de 
la nation ; )e crois 
maintenant que j’e- 
tois dans l’erreur. Le 
génie de la langue 
trançoife eft dans 
Villehardouin com- 
me il eft dansRacine. 
Mais dans l’un il eft 


offufqué par des lati- 
nifmes & des bar- 
barifmes. Dans l’au- 
tre il eft non • feule- 
ment purgé de tout 
ce qui lui eft etran- 
ger , mais embelli de 
tout ce qu’il pouvoit 
recevoir de grâces. 
C’eft le goût de la na- 
tion qui a changé ; 

non le génie de la lan : 

gue. 
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Oratoire, au 
gemens des mots. On la trouvera 
dans la fécondé maniéré d’envifager 
les langues particulières. 

Les langues particulières qui exi- 
gent font toutes très-eloignées de la 
perfection poflible & idéale. Elles 
ont toutes le même but , qui eft de 
placer avec clarté & jufteffe ( ces 
deux qualités comprennent toute la 
perfection du langage ) dans les ef- 
prits de ceux qui ecoutent , ce qui 
eft dans l’ame de celui qui parle. 
Mais il y en a qui ont moins de cou- 
leurs que les autres , ou qui les ont 
moins fortes , ou qui les ont moins 
faciles à broyer, à fondre, pour 
produire les nuances : ce qui doit 
fonder des différences entre elles. 

Toutes les langues confiftent dans 
les fons. Ces fons étant figurés de 
telle ou telle maniéré , appartiennent 
à une langue ou à une autre par une 
certaine analogie , qui les réunit, & 
en forme un corps qui conftitue la 
langue dans fon efpece : nous venons 
de le dire. Or ces fons figurés font 
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multipliés plus Ou moins ; ce qui fait 
abondance ou pauvreté : ils ont plus 
ou moins de force ; ce qui fait éner- 
gie ou foibleffe : ils ont plus ou moins 
de flexibilité ; ce qui produit la dou- 
ceur , la clarté , la juftefle. 

Nous tenons la fource des diffé- 
rences de conftruftions. C’eft-là ce 
qui forme le génie particulier des 
langues par rapport à l’arrangement 
des mots , & qui les oblige de s’écar- 
ter de la nature , plus ou moins , félon 
qu’elles y font plus ou moins forcées 
par la dilette , ou par la foibleffe , ou 
par l’inflexibilité. Et c’eft-là que nous 
trouverons la raifon de la différence 
qu’il y a entre la conftruâion fran- 
çoife & la latine. 
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CHAPITRE II. 

Du Génie particulier de la Langue 
françoife. 

J’Entends dire tous les jours, & 
je lis dans tous les livres , que les La- 
tins avoient beaucoup plus d’avanta- 
ge que nous. Nous fommes obligés, 
dit-on , de fuivre toujours le même 
arrangement, nominatif, verbe, ré- 
gime , c’eft une marche eternelle qui 
ne varie jamais. Les Latins , au con- 
traire , maîtres de leur conftruétion, 
placent leurs mots à leur gré, fans 
être affervis à aucune réglé. C’eft 
tantôt un verbe qui fe montre à la 
tête , tantôt un adje&if, quelquefois 
un adverbe , félon qu’il leur plaît , 
fans autre loi que celle de l’har- 
monie. 

D’autres ont pris la chofe d’une 
autre maniéré , qui fembleroit plus 
juftç , fi elle etoit fondée en raifon. 

O iij 
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Bien loin de plaindre la langue Fran- 
çoife d'être aflervie à une conftru- 
Üion monotone, ils la félicitent fur 
la clarté qu’ils prétendent que lui 
procure cette conftruclion. « Dans 
» la conflruâion latine (dit le P. du 
» Cerceau, celui de tous quis’eft ex- 
» primé avec plus de fécurité fur cet 
» article ), pourvu que les mots qui 
» doivent entrer dans la compofition 
» d’une phrafe s’y trouvent raffem- 
» blés , peu importe bien fouvent 
» dans quel ordre on les place , & 
» quel rang ils tiennent. Tel qu’on 
» met à la tête de la période figure- 
» roit fouvent aufli-bien , li on le 
» renvoyoit à la queue ; de forte 
» qu’en mettant confulement tous les 
» termes d’une phrafe dans un cha- 
» peau , & les tirant au hafard l’un 
» après l’autre, comme les billets de 
» la loterie , la conftruâion s’en trou- 
» veroit toujours , à peu de chofe 
» près , aflëz régulière. Notre langue 
» n’admet point une pareille licence , 
» 6c a fa route plus refferrée & plus 
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» gênée. C’eft ce que quelques gens 
» lui reprochent comme une imper- 
>> feétion. J’en conviendrai fans peine 
» dès qu’on m’aura fait voir que de 
» parler dans le même ordre qu’on 
» penfe, c’eft un défaut. . . . Pour moi 
»> j’ai cru jufqu’ici que celui-là parloit 
» le mieux qui fe rendoit le plus in- 
» telligible , & qu’on fe le rendoit 
» d’autant plus qu’on laiftoit moins à 
» faire à la conception de ceux à qui 
» on adreffe la parole. Le dérange- 
» ment des mots , & la difpofition 
» prefque arbitraire que permet fur 
» ce point la conftrudion latine , a 
» quelque chofe de fatigant pour 
» l’intelligence de celui qui écouté. 
» Il faut qu’il epelle, pour ainli dire, 
» chaque mot , & qu’il mette en ordre 
» dans fon efprit ce que nous préfen- 
» tonsendéfordre dans le difcours.... 
» Au lieu que notre langue épargné 
» cette fatigue à l’auditeur, en lui 
» préfentant les idées dans l’ordre na- 
« turel qu’elles doivent avoir. . . . 
» C’eft un avantage que notre langue 

O iv 
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» a fur la latine , & fur celles qui lui 

» reflemblent Je ne prétends 

» point par - là déprimer la langue 
» latine que j’ai étudiée toute ma 
» vie. . . . Mais il faut qu’elle cede à 
» la nôtre pour la régularité & la net- 
» teté de la conftrudion ». On fait 
d’avance ce qu’on doit penfer de cette 
doctrine. 

Je demande premièrement à ceux 
qui parlent de la forte fi nous fom- 
mes bien, nous François, placés, 
comme il faudroit l’être , pour juger 
des inverfions latines & des nôtres. 
L’habitude eft une fécondé nature : 
il y a long-temps qu’on l’a dit ; & cela 
n’eft jamais plus vrai qu’en matière 
de langue. J’écris en allant de gauche 
à droite ; & je trouve plaifant un 
Hébreu qui écrit en venant de droite 
à gauche. C’eft vous-même qui êtes 
plaifant, me dit l’Hébreu. Vous ne 
voyez votre écriture que quand vous 
l’avez faite , &c qu’il n’eft plus temps 
de la réformer : votre main & votre 
plume vous la cachent : au lieu que 
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nous , venant de droite à gauche , 
nous voyons le trait à mefure qu’il 
fe forme. Rions , fi vous le voulez , 
de fon raifonnement. Toujours eft-il 
vrai qu’à en juger par l’imagination, 
nous croyons que nos antipodes ont 
la tête en bas , & que c’elt à nous 
feuls qu’il appartient de l’avoir en 
haut. 

Il pourroit bien arriver la même 
chofe dans la queftion préfente , & 
que ce que nous croyons voir chez 
les autres ne fût que chez nous. Exa- 
minons ce problème avec attention. 

Les Latins difoient Patrem amat 
filius , ou fi lias amat patrem , fans que 
ni l’une ni l’autre de ces conftruâions 
rendît le fensincertain. Nous ne pou- 
vons rendre ces mêmes idées que 
d’une feule maniéré , le fils aime le 
pere. La raifon eft que les Latins 
avoient des cas dans leurs noms , & 
que par ce moyen leurs noms pou- 
voient être régiffans ou régis indé- 
pendamment de la place qu’ils occu» 
poient dàns la phr^l'e. Nous au con- 
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traire , n’ayant dans nos noms aucun 
caraélere extérieur qui diftingue le 
nominatif de l’accufatif , c’eft-à-dire, 
le mot pere régiffant du mot pere régi, 
il eft indifpenfable que le régiffant 
foit avant le régi , fans quoi on cour- 
roit rifque de les confondre , & par- 
la de mettre le défordre dans les 
idées. Voilà une première caufe de 
lingularité dans nos conftruétions. Il 
y en a une fécondé , c’eft la multitude 
des auxiliaires. 

Il y a des langues où on a trouvé 
le fecret d’attacher aux verbes par 
de légères inflexions une infinité de 
rapports , fans multiplier les mots 
pour exprimer ces rapports : rap- 
ports d’aéHon , ou de paflion , ou de 
réciprocité , rapports de temps , de 
lieu , de perfonnes , de genres , de 
nombres , de maniéré. Les Hébreux 
difoient dans un même mot : -J’ai en- 
feigné : j'ai été enfeigni : j’ai enfeigné 
exactement ; on m’a enfeigné exacte- 
ment : on m’a ordonné cfenfeigner ; on 
a eu ordre de m'enfeigner : je me fuis 
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enfeigné moi-même . Les Grecs & les 
Latins avoient une partie de ces 
avantages , mais ils ne les avoient 
pas tous. 

Pour exprimer tous ces rapports, 
la langue françoife a befoin d’autant 
d’auxiliaires : auxiliaire pour l’aôif 
c’eftle verbe avoir; pour le pafîifc’eft 
le verbe être. Souvent ces deux au- 
xiliaires enfemble : j'ai été enfeigné : 
auxiliaire pour la perfonne je , tu , il; 
pour certains modes , que : qu’on y 
ajoute l’adverbe exactement , le verbe 
françois eft au verbe hébreu , ce 
que cette phrafe un être etendu , vi- 
vant , animé , raifonnable eft au mot 
homme qui feul renferme toutes ces 
idées. Voilà une fécondé raifon de 
la différence de nos conftru&ions ; 
je ne crois pas qu’il y en ait d’au- 
tres. 

D’oit je conclus i°. Que notre lan- 
gue doit avoir dans ces deux cas, 
une autre conftruâion que les lan- 
gues qui ne font point fujettes à ces 
deux inconvéniens : a 0 . Que notre 
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langue doit reprendre les conftru- 
élions ordinaires aux autres langues 
quand elle n’eft ni dans l’un ni dans 
l’autre de ces deux cas. 

Il eft inutile , je crois , de vérifier 
la première de ces deux conféquen- 
ces , du moins quant à ce qui con- 
cerne les cas des noms. L’exemple 
cité ci-deffus eft fans répliqué : patrem 
amat films , le fils aime le pere. Je dis 
donc que dans cet exemple nous 
changeons la conftruétion latine par 
la néceflité que nous impofe le dé- 
faut de cas , cela eft évident. Or on 
lent que cette conftruftion revient 
affez fouvent pour former un ordre 
de langage tout différent de celui des 
langues qui ont des cas proprement 
dits. 

L’autre raifon de différence ne fe 
montre guere moins fouvent dans 
nos conuruûions. Pourquoi don- 
nons-nous la préférence aux a£lifs 
fur les paflifs ! Le pafîif etoit nom- 
breux chez les Latins , à me Cæfar 
quotidie vifebatur. Dirons - nous en 
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françois , Céfar etoit tous les jours vi- 
fui par moi? Nous difons tous les jours 
je vifaois , ou j'allois viflter Céfar. 

Pourquoi préférons-nous les infi- 
nitifs aux autres modes ? Parce qu’ils 
nous débarraffent de quelques parti- 
cules qui fe trouveroient fur notre 
route. On aime mieux dire ,/e viens 
pour vous voir , ou je viens vous voir , 
que pour que je vous voie. 

Pourquoi dans les oppofitions ne 

f )Ouvons-nous pas trancher les idées 
es unes par les autres , comme les 
Latins ? Parce que nos auxiliaires , 
nos articles , nos négatifs divifés en 
deux mots , ne, pas , fe mettent entre 
deux , & y font un cliquetis qui dé- 
plaît à l’oreille & tracaffe l’efprit. 
Adejl vir fummâ aucloritate & fide 
Lucullus , qui ait fe non opinari , fed 
fcire , non audiviffe ,fed vidijfe , non 
affuiffe , fed egijfe. Dirons - nous : 
« Voici un citoyen digne.de foi , s’il 
» en fut jamais , Lucullus , qui ne dit 
» pas qu’il croit , mais qu’il fait ; pas 
» qu’il a oui dire , mais qu’il a vît ; 
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» pas qu’il etoit préfent , mais qu’il 
» l’a fait lui-même » ? Quelle oreille 
pourroity tenir ? Nous difons « Voici 
» Lucullus qui ne dit point, je crois, 
» j’ai oui dire , j’etois préfent ; mais 
» je fais , j’ai vu , c’eft moi qui l’ai 
» fait ». Et nous nous acquittons par 
une autre forte de vivacité. On voit 
l’etendue de l’application , & com- 
bien ces deux différences obfervées 
doivent en opérer dans la conforma- 
tion des phrafes. 

S’il n’y a que ces deux caufes de 
différences pour les conftru&ions, 
celles-ci doivent donc être à-peu- 
près les mêmes dans les cas où ces 
caufes ne fe trouvent point. C’eft la 
fécondé conféquence. Nous reve- 
nons à l’ordre des Latins toutes les 
fois que nous le pouvons. 

Nous n’avons enFrançois que trois 
ou quatre pronoms qui ont un accu- 
fatif terminé. Nous ne les conftrui- 
fons pas autrement qu’à la maniéré 
des Latins. Moi , toi , foi , lui , tilt , 
& le relatif qui, ont à l’accufatif. 
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mi,te, fie, le ,la, que. Nous ne difons 
point , je vois moi : je vois toi : il voit 
foi : il voit lui : il voit elle ; mais je me 
vois , je te vois , il fe voit y il le voit, 
il la voit. Il n’y a point de qui pro 
quo à craindre. 

Si nous changeons notre attif en 
paflif ; comme des deux noms , il y 
en a un qui a un cara&ere marqué 
par une particule , au lieu de dire , 
Le fils aime le pere , on dit : Le pert ejl 
aimé pat le fils. Dans le même ordre 
que le latin patrem amat filius. C’efl 
le même principe & le même terme 
de l’aftion dans les trois phrafes. La 
première des trois a fait un arrange- 
ment particulier , parce qu’elle n’a 
pu faire autrement. Les deux autres 
n’etant forcées par aucune néceflité, 
ont fuivi le même ordre , qui eft le 
naturel : on le fent. 

Mais pour le mieux fentir encore, 
qu’on faffe l’inverfion du paflif ffan- 
çois : Par le fils ejl aimé le pere , qui 
répond à celle-ci : Le fils aime le pere. 
On fent la différence des deux arran- 
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gemens. Par le fils efi aimé le pere , eft 
auffi dur pour nous, que films amat 
patrem , l’eût été apparemment pour 
les Latins. Le paffif renverfé nous 
bleffe , parce que nous n’y fommes 
pas accoutumés & qu’il n’eft pas fon- 
dé en raifon. L’aélif renverfé ne nous 
bleffe pas , par les deux raifons con- 
traires. 

De deux fubftantifs , dont l’un eft 
régi , l’autre régiffant , c’eft le régif- 
fant qui marche avant l’autre , parce 
qu’il contient la principale idée , celle 
qu’on veut fur-tout préfenter à l’ef- 
prit : La beauté du printemps , la diffi- 
culté de C éntreprife , la grandeur de 
Dieu. Les Latins fuivent le même 
ordre : ils ne le renverfent jamais 
que pour l’harmonie ; nous le faifons 
quelquefois comme eux. 

Tout nom gouverné feulement par 
une prépolîtion fe place en françois 
comme en latin , tantôt au commen- 
cement , tantôt à la fin , quelquefois 
au milieu de la phrafe : & la prépo- 
fition eft auffi rarement avant l'on 

régime 
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régime dans l’une que dans l’autre 
langue. On ne dit point en françois , 
Dieu par , ni en latin , Deo à. 

Les adverbes fe plaifent par-tout 
à côté de leur verbe , parce qu’il n’y 
a rien qui puifîe les en détacher. Les 
conjonctions, les interjetions, n’ayant 
point de raifon de s’éloigner de l’or- 
dre naturel, font, par- tout, dans 
toutes leslangues,placéesde la même 
maniéré. 

Les adjeétifs joints aux fubftantifs 
fe placent tantôt avant, tantôt après 
eux, félon l’intérêt de celui qui par- 
le ; & fi l’intérêt ne décide pas leur 
place refpeétive , elle eft décidée 
par la raifon de l’harmonie. Il y a 
parmi nous des adjeétifs qu’on trouve 
toujours avant le fubftantif, & d’au- 
tres toujours après. Mais alors on 
peut les regarder comme faifant par- 
tie inféparable du fubftantif, comme 
une partie d’un mot compofé de deux 
mots. Ainfi on dit , le Pont-neuf , la 
Place-royale un Pere-de-famille , un 
ealant-homme , un bon-enfant. 

Tome K P 
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Nous ne dirons point que quand il 
s’agit de récits , nous fuivons le même 
ordre que les Latins. Le fond des 
chofes a par-tout le même arrange- 
ment. On dit par-tout ad fepulchrum 
vcnimus , in ignem impofita ejl , fletur ; 
« On arrive au lieu du tombeau , on 
». la met fur le bûcher , on pleure ». 
C’eft , comme on voit , la même chaî- 
ne : & s’il y a quelque différence , 
c’eft dans l’arrangement &c la figure 
particulière des anneaux qui forment 
cette chaîne. 

Il en eft de même des raifonne- 
mens. On y procédé par-tout du plus 
connu au moins cpnnu. Et quelque 
longues que foient les périodes lati- 
nes ou grecques , nous pouvons les 
rendre en françois de la même eten-. 
due , fans le moindre dérangement 
des conjonftions. 

Par tout ce détail de preuves , il 
paroît certain que nous ne nous éloi- 
gnons de la marche des Latins que 
quand les cas nous manquent , ou 
que les articles ou les auxiliaires trop 
multipliés nous embarraifent. 
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On pourrait objeéler , en faveur 
de la conftruôion françoife , qu’elle 
peint l’aûion telle qu’elle fe fait , le 
principe fe remue d’abord , & enfuite 
fe porte à l’objet qu’il atteint : ainfi 
on dit , le ptre aime le fils. Voilà l’or- 
dre de l’exécution. 

Mais dans l’exécution même , la 
vue de l’objet , c’eft*à-dire , du fils , 
efl néceffairement avant F amour du 
perc. On fait le vieil axiome , ignoù 
nulla cupido. La nature toute feule 
fait plus de chemin , & plus vite , 
que la métaphyfique la plus fubtile. 
Elle fe porte lur le champ à la fin 
qu’elle fe propofe. Elle prend là fes 
motifs , fes moyens , c’eft de - là 
qu’elle part. Ainfi quand une langue 
veut exprimer fidèlement les opé- 
rations & les mouvemens de l’ame , 
il faut qu’elle parte du même point 
qu’elle. 

De tout ce que nous venons de 
dire , il femble naturel de conclure 

3 ue la langue latine doit avoir plus 
’energie , de vivacité , de feu , que 

P ij 
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la nôtre , dans certaines de fes con- 
ftruâions. Cependant il ne faut point 
croire que nous n’ayons aulli quel- 
que avantage fur elle , du moins en 
certains cas. Nous avons nos arti- 
cles qui mettent dans nos phrafes 
une certaine précilion , qui détermi- 
nent les objets , & femblent les mon- 
trer au doigt. Par exemple , le feul 
mot panis dans cette phrafe , panem 
prœbc mihi , peut être rendu de trois 
façons : 

Donnez-moi un pain , 

Donnez-moi le pain , 

Donnez-moi du pain. 

Les Latins n’avoient peut-être pas 
cette précifion. 

Dans les fuperlatifs , les Latins ne 
peuvent marquer la fupériorité re- 
lative. Maximus , fignifîe très-grand 
& le plus grand : cependant ces deux 
fuperlatifs en françois lignifient deux 
fortes d’excellence , l’abfolue & la 
relative. On peut être très -grand 
•leigneur , fans être le plus grand 
feigneur. 
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Il y a même obfervatlon à faire 
fur les auxiliaires des verbes , qui en 
font comme les articles. Les cara- 
élériftiques des modes, des temps, 
des perfonnes , font incorporés dans 
les verbes latins y amabit , amabitur , ils 
ne peuvent être féparés. Chez nous 
ces carafteres font féparables , il ai- 
mera , il fera aimé : nous en tirons 
avantage dans l’interrogation. Les 
Latins font obligés d’avoir recours 
à une particule , an amabit ? amabi- 
tur nt ? ou bien ils font réduits à ne 
l’exprimer que par le ton de voix'. 
Nous trouvons cette expreflion dans 
le feul dérangement du caraâérifti- 
que de la perfonne , aime-t-il? ai- 
mera -e- il? , 

Outre cela nous pouvons par la 
facilité de cette féparation, incorpo- 
rer , en quelque forte , l’adverbe 
dans le verbe , dont il modifie la li- 
gnification : Il fera tendrement aimé t 
ce qui a de la vivacité & de la force. 

Mais, dira-t-on, nous n’avons 
pas l’avantage de la fufpenfion , que 

P iij 
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le verbe renvoyé à la fin , opéré fi 
merveilleufement chez les Latins i 
Tandem aliquando , Quirites , L. Ca- 
tilinam , furentem audacid ,fcelus an- 
helantem , pejlem patriæ nefariè mo - 

lientem ex urbe ejecimus. Rien 

n’eft fi agréable pour l’efprit. Si nous 
n’avons point celle-là, nous en avons 
une autre qui peut nous en tenir lieu. 
Les Latins mettent plufieurs mots 
régis avant le verbe , nous pouvons 
y mettre plufieurs mots régiflans : 
« Mais hélas ! ces pieux devoirs que 
r> l’on rend à fa mémoire , ces prie- 
» res , ces expiations , ce facrifice , 
» ces chants lugubres qui frappent 
» nos oreilles , & qui vont porter 
» la triftelfe jufques dans le fond des 
» cœurs, ce trille appareil desfacrés 
» myfteres -, ces marques religieufes 
» de douleur que la charité imprime 
b fur vos vifages , me font fouvenir 
» que vous l’avez perdue ». 

Nous ne parlons que de cette ef- 

{ >ece de fufpenfion , parce que c’ell 
a feule dont les Latins puilfent tiret 
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avantage contre nous. Nous avons , 
aufli-bien qu’eux , toutes celles qui 
naiflent de la difpofition de la ma- 
tière , de l’arrangement & de la liai- 
fon des chofes , des tours oratoires , 
des périodes & des figures. Nous 
avons celle des nombres , de l’har- 
monie , qui demande , en certains 
ças , une fuite d’une certaine éten- 
due t félon la maniéré doht une phrafe 
s’annonce i enfin , il ri’a rien manqué 
à nos excellens auteurs pour fe met- 
tre au niveau des plus célébrés écri- 
vains de l’antiquité. Notre langue 
leur a fuffi dans tous les câs & dans 
tous les genres ; elle a egalement , 
& avec le même fuccès, rempli tout 
l’intervallè depuis la fimplicité de La 
Fontaine & de Madame de Sévigné 
jufqu’au fublime de Corneille 6c de 
Bdffuet. 

Ne difons donc point que la lan- 
gue françdife, peu propre à l’elo- 
quence &àTexprefliondulbntiment, 
çfl faite pour inftruire , eclairer , 

P iv 
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convaincre ; & que le Grec & le 
Latin au contraire , & toutes les lan- 
gués à inverfions , font faites pour 
toucher , perfuader , émouvoir le 
cœur & les pallions. La vertu de 
notre langue îeroit d’être claire , fé- 
che, froide , & partant, dit-on , phi- 
lofophique. Je n’ai garde de faire 
cet outrage à la Philolophie & moins 
encore à la langue des Corneilles 
des Racines , des Lafontaines , des 
Quinauts , des Fénélons , & de la ré- 
duire à n’être que le langage de l’ef- 
prit. Ce feroit en faire un autre à 
celle des Homeres, des Sophocles, 
des Platons , des Virgiles , des Cicé- 
rons , de leur ôter la clarté , la net- 
teté , la précifion. Mais difons en gé- 
néral que la conftruftion oratoire eft 
celle du cœur & des palfions , qu’elle 
eft celle de la nature : & que l’ordre 
grammatical ou métaphyfique eft 
celui de l’art & de la méthode. Et 
tirant de là une fécondé conféquen- 
ce , nous difons qu’il faut en françois 
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éviter les conftruâions latines ou 
grecques , toutes les fois qu’elles 
peuvent nous caufer de l’embarras 
ou nous rendre obfcurs ; mais que 
nous devons nous en rapprocher tou- 
tes les fois que nous le pouvons fans 
rien perdre du côté de la clarté v ni 
de la vivacité, line feroit pas difficile 
de prouver que nos excellens au- 
teurs l’ont fait toutes les fois qu’ils 
l’ont pu , qu’ils l’ont pu fouvent , & 
que c’eft par - là qu’ils font fupérieurs 
aux autres écrivains. 


. . 
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.CHAPITRE III. 

Où on examine, la penfée de M. du Mar- 
fais fur la conjlruclion Oratoire. 

Q Uand les Lettres fur l’inverfion 
parurent pour la première fois, il 
me revint que M. du Marfais n’etoit 
nullement de mon avis. Je l’avois 
prévu. Ce qu’il a écrit dans fa Mé- 
thode pour apprendre la Langue latine 
eft précifément le contraire de ce que 
j’avois tâché d’établir dans ces Let- 
tres. Il va jufqu’à faire entendre que 
la langue françoife n’a point de cas , 
parce qu’elle n’en a point befoin ; & 
qu’elle n’eri a pas eu befoin , parce 
que fes mots font régiflàns ou régis 
par la force de leur arrangement , 
conforme à l’ordre naturel. J’ai cru 
devoir raifonner tout autrement , & 
j’ai dit, que les mots françois dé- 
voient leur qualité de régifl'ans ou de 
régis à leur pofition , parce que 
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n’ayantpoint de cas, ils ne pouvoient 
la devoir à leur terminaifon. J’ai fu 
depuis qu’il avoit traité cette matière 
exprès & avec plus d’etendue. Si ce 
morceau eût été donné au public » 
j’y aurois appris fans doute à rectifier 
mes idées. En attendant qu’il paroifle, 
je fuis obligé de m’en tenir à ce 
qu’il a dit dans l’article Conflruclion , 
inféré dans le Dictionnaire Encyclo- 
pédique. 

M. du Marfais diftingue trois for- 
tes de conftruCtions dans les langues: 
la conftruCtion Jlmple & naturelle , 
qui eft la même que celle tjue j’ai 
appellée grammaticale & metaphy- 
fique : la contint ftior % figurée , dans 
laquelle on emploie les figures qu’on 
peut appeller grammaticales , l’el- 
lipfe , le pléonafme , la fyllepfe , 
& l’hyperbate ; enfin la contint Ction 
ufuelle , dans laquelle entrent les 
conftrudtions Amples & figurées , 
félon que l’üfage l’ordonne ou le 
permet. ' ' : 
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Il appuie (a) fur l’hyperbate de 
maniéré à faire comprendre claire- 
ment ce qu’il penfe fur la queftion 
des conftruftions. « L’hyperbate , 
» c’eft-à-dire , confufion , mélange 
» des mots; eft , dit M. du Marfais, 
» lorfqu’on s’écarte de l’ordre fuc- 
» ceflif de la conftruftion fimple ». 

Il femble , pour le dire en paflant, 
qu’il eût été plus exaét de dire tranf- 
pofition ou déplacement. Le motcen- 
fujîon porte une idée de vice & de 
défaut 1 & I’hyperbate eft une beau- 
té (b). 

M. du Marfais ajoute que Phyper- 
bate , telle qu’il la définit , ctoit , pour 
ainfi dire , naturelle au latin. Il pou- 
voit ôter la reftriûion ; puifqu’il eft 
dé fait qu’il y a très-peu, je ne dis 
pas de périodes , mais de phrafes de 
deux mots , qui fuivent chez les La- 


. (-0 Pag. 77; 

(/>) L’Hyperbate, 
dit Longin , eft la 
tranfpofition des pen- 
fées , ou des paroles 


dans l’ordre & la 
fuite du difcours, 
chap. xvin. trad. 
de Defpr. ; x 
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tins l’ordre fucceflif de ce que M. 
du Marfais appelle la conflruûion 
fimple. 

Mais de-là il fuit ou que l’hyper- 
bate n’etoit point fentie par les La- 
tins , puifque c’etoit leur conflru- 
âion , pour ainji dire , naturelle , ou 
que fi elle etoit fentie comme figure , 
elle devoit fe définir chez eux , non 
par le renverfement, mais par l’ob- 
fervation de l’ordre fucceflif de la 
conftru&ion fimple. Carl’hyperbate 
dans toute langue, où elle eft figure, 
doit , ce me femble , être le renver- 
fement de l’ordre ufité dans cette 
même langue. On ne l’emploie que 
pour frapper l’attention, &c réveiller 
l’efprit par une nouveauté. Or la 
conftruftion latine efl: , félon M. du 
Marfais & félon la vérité , la con- 
flruftion contraire à la conflruftion 
fimple ; l’hyperbate chez les Latins 
devoit donc être l’obfervation, & non 
le renverfement de la conftruflion 
fimple ; ce qui ne s’accorde point avec 
la définition de M, du Mariais. 
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Cette propriété de la conftruélion 
latine, n’auroit-elle pas dû arrêter 
le favant grammairien ? Il etoit aifé, 
en voyant une langue riche & par- 
faitement flexible , fuivre conftam- 
ment un ordre contraire à l’ordre 
qui nous paroît naturel, de foupçon- 
ner qu’il pouvoit y avoir un autre 
ordre aufli naturel que celui qu’on 
dit être celui de l’efprit & des idées. 
Il etoit même difficile de fuppofer 
que la langue des Cicérons , des Té- 
rences , des Virgiles , étant libre de 
fuivre par-tout cet ordre naturel des 
idées , fe fût fait une réglé confiante 
d’en fuivre un qui le renverfe de tout 
point. M. du Marfais a vu le fait , il 
en a même reconnu & indiqué la 
raifon , qui eft dans le génie & le 
méchanifme de la langue : « Comme 
» il n’y avoit, dit-il, que les termi* 
» naifons des mots qui , dans l’ufage 
» ordinaire , fuffent les lignes de la 
» relation que les mots avoient entre 
» eux , les Latins n’avoient egard 
» qu’à ces terminaifons , de ils pla- 
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» çoient les mots félon qu’ils etoient 
» préfentés à l’imagination, ou félon 
» que cet arrangement leur paroiffoit 
» produire une cadence & une har- 
» monie plus agréables. Mais parce 
» qu’en françois les noms ne chan- 
» gent point de terminaifons , nous 
» lommes obligés communément de 
» fuivre l’ordre de la relation que 
» les mots ont entre eux ». Qu’on 
mette le mot d’intérêt que nous em- 
ployons , à la place de celui £ ima- 
gination qu’emploie M. du Marfais , 
fon expolé n’eft que le réfultat des 
raifons qui fondent l’opinion con- 
traire à la fienne. On fait qu’en fait 
de langage l’imagination eft frap- 
pée & remuée , & par conféquent 
guidée par l’intérêt , & que la mar- 
che de l’un eft la même que celle 
de l’autre. Nous avons dit dans la 
première Partie que les Latins fui- 
voient l’ordre d’intérêt ou des paf- 
lions , parce qu’ils le pouvoient par 
la conformation déterminée de leurs 
mots & de leurs cas ; nous venons 
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de dire que nous en fuivions néceffai- 
rement un autre , parce que nous 
n’avons point de cas , & qu’il n’y a 
point affez de détermination dans 
nos mots. M. du Mariais dit la meme 
chofe ; mais il en conclut que la lan- 
gue latine , libre de fuivre par -tout 
la nature , qui eft la feule voie de la 
perfuafion , ne la fuivoit prefque 
jamais ; & que la françoife , enchaî- 
née & contrainte par la roideur & la 
configuration de fes mots , la fuivoit 
prefque toujours (a). On fent la 
fingularité de cette conféquence. 

M. du Marfais y arriva par une 
analyfe qui , ce femble , auroit du le 
conduire à un réfultat tout oppofé. 
11 remonte jufqu’aux fources de nos 
penfées ; il obferve , avec raifon , 
que quand il s’agit de les faire con- 

(d) Cependant tendoit-il par redus 
Quintilien fait une ordo , un autre ordre 
réglé en faveur de que celui que M. du 
l’ordre naturel : feli- Marfais croyoit pour 
cijjlmus fcrmo eft cui ainfi dire naturel à la 
redus ordo. ix. 4. En- langue Latine? 

noître 
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noître aux autres par des fons ; elles 
prennent, quelque fimples qu’elles 
l'oient , une lorte d’etendue , qui par 
conféquent eft compofée de parties ; 
que ces parties font ordonnées entre 
elles , & que cet ordre eft l’original 
de celui des fignes dont nous nous 
fervons dans l’ufage de la parole. 
Tout eft à-peu-près exatt jufqu’ici; 
mais quand l’Auteür ajoute « que 
» les fignes qu’on fait aux enfans en 
» leur montrant les objets , que les 
» noms qu’ils entendent en même 
» temps qu’on leur donne ( aux ob- 
» jets j ; que l’ordre fucceftif qu’ils 
» obfervent que l’on fuit en nom- 
» mant d’abord les objets , enfuite 
» les modificatifs & les mots déter- 
» minans. . . . que tout cela fait réglé 
» dans notre efprit ; qu’il eft devenu 
» notre modèle invariable. . . . enfin 
» que cette conftruûion eft appellée 
» naturelle , parce que nous l’avons 
» apprife fans maître par la feule con- 
» ftitution méchanique de nos orga- 
» nés , & parce qu’elle fuit la nature, 
Tomt F. Q 
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» c’eft - à - dire , qu’elle énoncé les 
» mots félon l’etat ohl’efprit conçoit 
» les chofes » ; alors M. du Marfais 
oublie que fon raifonnement , pour 
être bon , devroit être applicable à 
toutes les langues , & qu’il n’en peut 
faire d’application qu’à la françoife. 
Cette marche d’inftruttion qu’il pré- 
tend conduire à la conftrudion natu- 
relle a été employée chez les Grecs 
& les Latins comme chez nous ; pour- 
quoi donc n’a- 1- elle conduit ni les 
Grecs ni les Latins à cette conftru- 
ôion prétendue naturelle ? 

M. du Marfais confond l’inftru- 
âion donnée avec l’impreflion reçue. 
L’ordre d’inftru&ion eft fpéculatif , 
fans doute; il ne peut être autre cho- 
fe ; c’eft celui qui eft fuivi dans le 
procédé préfenté par M. du Marfais. 
Mais celui de l’impreflion reçue qui 
eft le plus fort , fans nulle comparai- 
fon , eft au contraire tout relatif à l’a- 
élion , à l’intérêt de celui qui l’a re- 
çue. L’ordre de l’un ne peut donc 
pas être l’ordre de l’autre : il eft effen- 
tiel de ne s’y pas tromper. L’enfant 
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ttiême ne fait attention aux objets 
qu’à proportion qu’ils l’intéteffent , 
qu’ils le frappent , qu’ils lui promet* 
tent quelque bien , ou qu’ils le me* 
naeent de quelque mal. En un mot, 
lorfqu’on nomme les objets à ceux 
qui défirent en favoir les noms , ce 
qu’on leur dit a toujours le fens de 
cette phrafe : ce qui vous a faitplaifir 
Ou peine, ce qui pique votre curiofité, 
fe nomme foleil , fruit , prairie , &c» 
L’idée de l’objet qu’on nomme eft 
prefque feule & lans intérêt dan9 
leur efprit, au moment où on le 
leur nomme. 

M. du Marfais etoit tellement pré* 
venu en faveur de cet ordre fpécu- 
latif & grammatical , qu’il croyoit 

3 ue les Latins même etoient obligés 
e le rétablir , pour entendre ce qui 
fe difoit en leur langue conformé- 
ment à l’ordre d’intérêt. Par exemple, 
dit-il , quand les Latins prononçoient , 

Arma virumque cano Trajet qui primus ab oris 
Italiam fato profugui Lavihaqut venit 
tiuora . .... 

Q ij 


l 


Digitized by Google 



144 De la Construction 
s’ils n’euffent fait attention qu’aux 
objets fignifiés par les mots, fans 
avoir egard aux terminaifons qui 
donnent à ces mêmes mots des rap- 
ports & des déterminations , ils n’y 
auroient trouvé aucun fens : armes , 
homme , chante , Troie , qui , premier , 
des , côtes , Italie , dejlin , fugitif , La- 
is iniens , venir, rivage. Mais quand 
les terminaifons leur avoient donné 
le rapport grammatical ou fpécula- 
latif, & qu’ils avoient pu par une 
conftruéHon rapide arranger les idées 
contenues en ces vers : Cano arma 
atque virum qui vir profugus à fato 
ytn.it primas ah oris Trojæ, in Italiam 
atque ad littora Lavina ; alors « ils 
» entendoient le fens, ils relifoient 
» le texte , & fe livroient , comme 
» nous , au plaifir que leur caufoit le 
» foin de rétablir, lans trop de peine, 
>> C ordre fpéculatif & grammatical , 
» que la vivacité & T empreffement de 
» [imagination , [élégance & l'harmo- 
» nie avoient renverle ». Je n’ai point 
tranferit tout le raifonnement de M. 
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du Marfais , mot ;\ mot , parce qu’il 
eft embarraffé , &peu facile à faifir; 
mais je crois en avoir rendu le fens, 
félon Pefprit de l’Auteur , & l’intérêt 
de la thefe qu’il avoit à prouver. 

- M. du Marfais , qu’on me permette 
de le dire , eft toujours à côté de la 
queftion. On lui accordera aifément' 
que fans l’expreffion des rapports les 
mots ne forment aucun fens : cela eft 
vrai effentiellement , non-feulement 
dans le latin , mais dans toute langue. 
On lui accordera encore que l’eiprit 
doit avoir prévu & comme preffenti 
le fens avant que l’ame foit emue. 
Mais fuit-il de-là que dans les langues 
où les mots renferment en eux-mê- 


mes l’idée de l’objet & celle de fes 
rapports grammaticaux , il faille que 
le mot qui fignifie la caufe foit avant 
celui qui fignifie l’effet ? Puifqu’on ne 
peut pas fatisfaire complètement l’ef- 
prit en un feul mot , & qu’il en faut 
néceffairement plufieurs ; fi ces mots 
ont egalement chacun leur rapport 


exprime , pourquoi ne commence- 

Q “j 
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roit-on point par ceux qui renfer- 
ment en eux l’intérêt de la phrafe ) 
Quand je dis arma virumque , l’accu- 
fatif m’annonce un verbe aftif qui 
fuit : cela eft évident. Mais quand je 
dis cano tout feul , ce même verbe 
étant aétif ne m’annonce - 1 t il pas un 
objet de çe çhant, objet qui, fans 
doute , me fera bien -tôt préfenté ! 
Ma penfée eft donc egalement fuf- 

Ç endue , dans l’un & dans l’autre cas. 

butes chofesj étant égalés pour l’im 
tégrité du fens , la conftru&ion latine 
me donne d’abord l’objet intéreffant, 
armavirumque ; après quoi elle ajoute 
cano. M. du Marfais me donne d’a-< 
bord cano ; enfuite il dit arma virum- 
que. Il eft donc indifférent pour l’in- 
tégrité du fens qu’on commence par 
le verbe ou par le régime. 

Mais ce qui ne l’eft point, c’eft que 
M. du Marfais convienne lui- même 
que fa cpnftruftion eft t ordre , que la 
vivacité , ïemprejjement de l’ imagina- 
tion & l'harmonie avoient renverfé. Sa 
coqftru&iop çftdonç l’ordre contraire 


Digitized by Google 



Oratoire. 147 
à la vivacité , à l’empreffement de l’i- 
magination , à l’elégance & à l’har- 
monie : c’eft donc l’ordre contraire à 
l’eloquence , & par conféquent l’or- 
dre contraire à la nature. La vivacité 
dudifcourseft-elle autre chofe qu’un 
cours rapide des mots entraînés par 
la chaîne naturelle de nos fenti- 
mens? L’empreffement de l’imagina- 
tion n’eft-il pas la nature elle -même 
qui nous pouffe , qui nous preffe , 
qui nous emporte ? L’elégance eft- 
elle autre chofe que la nature def- 
finée avec la précifion de fes for- 
mes & de fes contours ? Enfin l’har- 
monie , le nombre , le rhythme , ne 
font que la marche cadencée de la 
nature rendue, autant qu’elle peut 
l’être , par le choix & par les fuites 
de fons & de mots. Si tout cela fe 
trouve dans l’arrangement qu’a fait 
Virgile , n’eft-il pas évident que fon 
arrangement eft naturel , & que celui 
que M. du Mariais lui fubftitue ne 
l’eft point } 

Si je voulois faire fentir les diffé- 

Q iv 
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rentes de la conftru&ion latine , tant 
en profe , qu’en vers , avec la con- 
ftruftion françoife , j’uferois d’un 
procédé plus fimple que celui de 
M. du Marfais. 

Je lirois d’abord les deux vers de 
Virgile fans rien prononcer fur la 
conftru&ion de leur phrafe : 

Arma virumquc cano Trojx qui primas ab oris 
ItaUam fato profugus Lavinaqut venit 
Liltora. 

Enfuite je les mettrois en profe 
félon la conftruûion latine : Arma 
atque virum cano , qui vir primus ab 
oris Trojœ ,fato profugus ltaliam re- 
nie Lavinaque Littora. Si on ne con- 
teftoit point la latinité de cette con- 
flru&ion , j’obferverois qu’elle ne 
différé de celle du poëte latin qu’en 
deux endroits : c’eft-à-dire , qu’il n’y 
a que deux inverfions latines ; l’une 
de Trojœ , qui eft féparé de fon régif- 
fant : l’autre de venit , qui eft placé 
entre Lavina & Littora. Je ne parle 
point de fato profugus , qui étant une 
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phrafe ifolée & prefque abfolue , n’a 
point de place marquée. 

3 0 . Je traduirois en françois la 
profe latine avec fa conftruclion, 
non comme M. du Marfais qui ne 
met ni article ni pronom dans les 
mots françois , parce qu’il ne traduit 
point les modifications des mots la- 
tins, qui pourtant dévoient être tradui- 
tes ; mais je dirois : Les armes (fie héros 
je chante , qui le premier des côtes de 
Troie , étant parle dejlin pourfuivi , en 
Italie vint aux rivages Laviniens. Ici 
j’obferverois que cette conftru&ion, 
toute latine & toute gothique qu’elle 
eft , nous donne fort bien le fens de 
l’Auteur fans avoir eu befoin de la 
conftruftion grammaticale qu’en a 
faite M. du Marfais ; & que s’il y a 
pour nous quelque léger embarras , 
îldevoitentierement difparoître dans 
la langue des Latins, où chaque mot 
avoit fes rapports clairement mar- 
qués par fes terminaifons modifica- 
tives. 

4 0 . Je traduirois ce même latin 
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fuivant la conftrudion françoife : Je 
chante les armes & ce héros , qui , pour - 
fuivi par les dejlins , vint le premier des 
côt es de Troie en Italie , & s'arrêta fur 
les rivages de Lavinie. Ici j’obferve- 
rois qu’on s’eft éloigné de la con- 
ftru&ion latine pour éviter les équi- 
voques & les fens louches de certains 
mots régis ou régiffans , qui auroient 
paru avoir des rapports tout contrai- 
res à ceux qu'ils ont réellement , fi 
on les eût placés félon la confiruélion 
latine. 

Enfin pour faire le cercle com- 

Î let, je préfenterois les vers de 
)efpréaux : 

Je chance les combats & cet homme pieux 
Qui des bords Phrygiens conduit dans l’Aufonie » 
Le premier aborda les champs de Lavinie. 

Ces cinq conftruâions de la même 
phrafe en vers & en profe , en latin 
& en françois, feroient voir i°. com- 
bien peu les poètes s’écartent de la 
conftruttion naturelle de leur langue, 
& que s’il leur eft permis d’abufer x 
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cette licence a des bornes très-etroi- 
tes, en-deçà defquelles il eft plus sur 
de relier que de paffer au - delà : 
fumpta pudcnttr. Selon le fyllême de 
M. du Marfais , il y auroit dans les 
deux vers de Virgile dix - huit ou 
vingt renverfemens de l’ordre natu- 
rel. Quel cahos, quelle confufion 
dans le peintre de la nature le plus 
vrai, & dans la langue la plus fle- 
xible , qui fournit le plus de couleurs, 
de nuances & de conftruélions ! On 

Î r verroit 2 0 . que la conftruftion 
atine en profe donne le fens de la 
phrafe , fans qu’on ait recours à la 
conftru&ion grammaticale , telle que 
l’a faite M. du Marfais ; 3 0 . Que dans 
notre langue nous n’employons cette 
conitruâion grammaticale que lorf. 
que nous ne pouvons employer l’au- 
tre , fans nous expofer aux équivo- 
ques; & qu’en poëfie même , nous 
ne pouvons nous rapprocher de la 
conftruftion latine par les inverlions, 
que quand le fens n’en eit ni moins 
clair ni moins précis. 
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Une s’agit point ici de difputer du 
mot. Nous cherchons laquelle des 
deux conftrutfions eftlaplus vive & 
la plus naturelle , celle des latins ou 
la nôtre, afin de favoir, fi lorfque 
nous écrivons, nous devons tendre à 
nous rapprocher ou à nous eloigner 
de celle des Latins. Le mot inverjion 
dans le Sens dans lequel je l’ai em- 
ployé , ne fignifie que le renverse- 
ment de l’ordre naturel à I’eloquen- 
ce. Toute la queftion fe réduifoit 
donc à favoir fi les Latins fuivoient 
cet ordre ? S’ils le fuivoient , nous le 
renverfons ; cela eft évident. Or fi 
nous le renverfons, il eft important 
de chercher les moyens, s’il y en a, 
de le rétablir , & d’approcher des 
modèles qui l’ont Suivi , & qui font 
parvenus par cette voie à une élo- 
quence , qui Semble au-deffus de nos 
forces. Je fais que les hommes de 
génie trouvent en eux ces moyens 
fans autre etude ; mais il n’en eft pas 
moins certain cjue cetart mérite d’être 
examiné & développé , finon pour 
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aider le génie , du moins pour le 
raffurer. 

Si M. du Marfais eût pris ce point 
de vue , fonefprit d’analyfe eût bien- 
tôt créé cet art , & raffemblé toutes 
les réglés qui peuvent le conflituer. 
Du moins n’eût-il pas alluré que ce 
prétendu ordre <£ intérêt ou de pafiions 
que j’ai tâché d’établir , ne fauroit 
jamais être un ordre certain : Incerta 
hcecy ajoute-t-il, fi tu pojiules ratione 
certa facere , nihilo plus agas quàm fi 
des operam ut cum ratione infanias. 
Ce n’etoit pas ici le lieu d’appliquer 
Térence. Il efl aufli aifé de marquer 
l’ordre d’intérêt que de marquer 
l’ordre métaphyïique , puifque ce 
font comme deux corrélatifs , dont 
l’un excluant l’autre , donne par la 
fimple oppofition , une idée auflî 
nette de Ion contraire que celle qu’on 
a de lui. M. du Marfais convient qu’il 
y a une conftruûion ufuelle , com- 
pofée de la conftruûion fpéculative, 
& d’une autre conftru&ion qui efl 
félonies pallions. S’il peut dire ayec 
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certitude, ici l’ordre fpéculatif eft. 
fuivi ; on peut dire de même , là il 
ne l’eft pas : & la raifon eft auffi fa- 
cile à donner dans l’un que dans l’au- 
tre cas. Ici il eft fuivi , dit-il , parce 
que la caufe eft avant l’effet , le fujet 
avant l’attribut, la fubftance avant le 
mode , &c. Là , dira-t-on , il ne l’eft 
pas , parce que l’effet eft avant la 
caufe, l’attribut avant le fujet, la 
maniéré de l’aftion avant l’aftion, &c* 
& il ne l’a pas été, parce que l’impor- 
tance des idées , c’eft-à-dire , l’inté- 
rêt qu’elles portent en elles-mêmes, 
a voulu qu’elles euffent les places où 
elles dévoient être plus vives , plus 
fortes, plus frappantes* Cela eft clair : 
& cependant c’eft ce que M. du Mar- 
fais Croit auffi impoffible , gue d’ex- 
travagutr par principes. Enfin toutes 
les fois que l’ordre fimple ou fpécu- 
latif eft renverfé , M. du Marfais 
Convenant que c’eft par la paflion 
ou par l’harmonie ; cet aveu même 
n’eft-il pas un principe fuffifârtt pour 
fonder l’art des conftruftioUs oratoi- 
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res ? Le détail des réglés ne dépend 
plus que de l’application de ce prin- 
cipe aux efpeces. 

Il réfulte de tout ce qui a été dit 
jufqu’ici i°. Qu’il y a deux maniérés 
d’arranger les mots , l’une félon l’ef- 
prit , l’autre félon le cœur , de celui 
qui parle ou de ceux à qui on parle : 
a°. Que la première maniéré étant 
toute philofophique ou d’expofition, 
peut convenir à la métaphylique , à 
la géométrie , à tout le dogmatique 
purement fpéculatif ; & que la fé- 
condé étant toute oratoire, toute 
portée vers la perfualion , toute li- 
vrée à l’intérêt ou aux pallions , ap- 
partient de droit au barreau , à la 
chaire , à la poëlie , à tous les ou- 
vrages de goût : 3 0 . Que dans la plu- 
part des ouvrages l’efprit étant mêlé 
avec le cœur , tantôt plus , tantôt 
moins, tantôt enfemble, tantôt fuc- 
celfivement ; il y a des cas où la lan- 
gue françoife a peut-être quelque 
avantage fur la langue latine. (Je 
dis peut-être , parce qu’il efl poflible 
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que , rotundus ejî fol , foit aufli phi* 
lofophiquement , c’eft-à-dire , aufli 
nettement dit , que , le foUil e fl rond'). 
4°. Il réfulte que ces deux maniérés 
d’arrangement font convenables , fi 
on le veut, chacune dans leur genre, 
c’eft-à-dire , la première dans le genre 
grammatical 6c métaphyfique , 6c la 
fécondé dans le genre oratoire 6c d» 
pratique , mais que celle - ci eft la 
feule vraiment naturelle ; parce que 
dans toute langue c’en toujours pour 
quelque intérêt que l’on parle. Ainfi 
toute la différence qui fubfifte entre 
la penfée de M. du Marfais 6c la 
mienne , eft en ce qu’il prétend que 
l’ordre grammatical, qui eft un ordre 
de foibleffe & de difette , eft le feul 
ordre naturel , 6c que l’ordre ora- 
toire , qui eft un ordre d’abondance 
& de liberté , eft une chimère hors 
de la nature. Je penfe au contraire 
que l’ordre oratoire eft fi peu une 
chimere , que les Latins 6c les Grecs 
n’en ont point connu d’autre , heu- 
reufement pour eux ; 6c qu’en ob- 

fervant 
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fervant leur marche , nous pour- 
rions nous faire des réglés très-uti- 
les pour approcher d’eux , & les 
imiter jufqu’à un certain point. 

M. du Marfais conclut dans fes 
principes qu’il ne peut y avoir din- 
verfion que par rapport à la conjlru- 
clion Jimple ; lorfque C ordre fpéculatif 
riefi pas fuivi. Je penfe au contraire 
qu’il y en a une infiniment plus im- 
portante , à laquelle nos Grammai- 
riens n’ont point fait a fiez d’atten- 
tion , & qui méritoit plus que l’autre 
d’être étudiée & approfondie , au 
moins par les Orateurs & par les 
Philofophes; puifque c’eft elle qui 
éloigné de laperfe&ion de l’eloquen- 
ce , les langues qui y font aflujetties 
par la ftrufture de leurs mots , & 
par 1 embarras des auxiliaires trop 
multipliés. 
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CHAPITRE IV. 

Confiquences de la doctrine précédente 
par rapport à la maniéré de traduire. 

J L n’y a que ceux qui n’ont jamais 
eflayé de traduire les Auteurs an- 
ciens qui puiffent douter combien 
cette entreprife eft difficile. Quand 
on a l’expérience , on fait qu’il faut 
fouvent plus de temps, de peine, d’ap- 
plication pour bien copier un beau 
tableau , qu’il n’en a fallu pour le 
faire. 

J’ai obfervé cependant qu’il y avoit 
des moyens pour diminuer la diffi- 
culté. J’allois en tracer les moyens , 
quand , à propos de gallicifme & de 
latinifme , il me fallut faire des re- 
cherches fur le génie de la langue 
françoife & delà langue latine. Parmi 
les réflexions que je fis , il me vint un 
doute fur Pinverfion. On a pu voir 
par tout ce qui précédé, ce que ce 
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doute a produit. La queftion fur l’in- 
verfion , d’incidente qu’elle etoit, eft 
devenue un principe fondamental i 
d’où j’ai vu iortir toutes les réglé# 
que je vais effayer de tracer fur la 
maniéré de traduire. Je fuis donc ici 
rendu au premier objet que je m’e* 
lois propofé. 

Quand on traduit , la grande diffi- 
culté n’eft point d’entendre la penfée 
de l’Auteur : on y arrive communé- 
ment avec le fecours des bonnes édi- 
tions, des commentaires , & fur-tout 
en examinant la liaifon des penfées. 
Mais quand il s’agit de repréfenter 
dans une autre langue les chofes , les 

1 >enfées, les expreffions , les tours , 
e ton général de l’ouvrage , les tons 
particuliers du flyle , dans les poètes, 
les orateurs , les hiftoriens : les cho- 
fes , telles qu’elles font , fans rien 
ajouter , ni retrancher , ni déplacer î 
les penfées , dans leurs couleurs , 
leurs degrés, leurs nuances : les tours, 
qui donnent le feu , l’efprit , la vie 
au difcours ; les expreffions , natu- 

Rij 
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relies , figurées , fortes , riches , gra- 
cieufes, délicates, &c. & le tout, 
d’après un modèle qui commande 
durement , & qui veut qu’on lui 
obéiffe d’un air aile ; il eft évident 
qu’il faut , finon autant de génie , du 
moins autant de goût, pour bien tra- 
duire , que pour compofer. Peut- 
être même en faut-il davantage. 

L’Auteur conduit par fon génie 
toujours libre , & par fa matière qui 
lui préfente des idées qu’il peut ac- 
cepter ou rejetter à fon gré , eft maî- 
tre abfolu de fes penfées & de fes 
expreflions. Il peut abandonner ce 
qu’il ne peut rendre. Le Tradu&eur 
n’eft maître de rien ; il eft obligé de 
fe plier à toutes les variations de fon 
Auteur avec une foupleffe infinie. 
Qu’on en juge par la variété des tons 
qui fe trouvent dans un même fujet , 
& à plus forte raifon dans un même 

Î ;enre. Dans un même fujet , dont 
es parties font concertées & mifes 
dans une jufte harmonie , on voit le 
ftyle qui s’eleve & s’abaifle , s’adou- 
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cit & fe fortifie , fe reflerre & s’étend, 
fans cependant fortir de l’unité de 
fon cara&ere fondamental. Térence 
depuis un bout jufqu’à l’autre a un 
ftyle qui convient à la Comédie , qui 
eft toujours (impie & fin. Cependant 
les degrés en font différens dans la 
bouche de Simon , de Dave , de 
Softrate , de Pamphyle , de Myfis : 
ils font différens quand ces atteurs 
font tranquilles , ou émus , dans une 
paflionoudans une autre. Pour aller 
plus loin encore , le ftyle epiflolaire 
doit être fimple : il faut écrire , dit- 
on , une lettre , comme on parle 
( fuppofé cependant qu’on parle 
bien ). Depuis Maître Olivier juf- 
qu’au Roi, il y a bien des degrés 
ae conditions , variés par les talens , 
l’éducation , la naiffance , la fortune. 
Il y a autant de ftyles fimples qui y 
répondent. L’un ne doit point être 
mis à la place de l’autre. On ne peut 
le faire fans ble(fer le bon goût, le 
décent. Voilà pour ceux à qui on 
écrit. Mais celui qui écrit fe doit aufli 
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quelque chofe à lui-même. Lesrap* 
ports de fa perfonne, de fon âge, 
de fa place , de ce qu’il a été , de ce 
qu’il a fait, de ce qu’il efpere , de ce 
qu’il craint, lui marquent des degrés, 
qu’il faifit dans le point jufte , s’il a 
le goût exquis. Pour rendre tous ces 
degrés , il faut d’abord les avoir fen* 
tis : enfuite maîtrifer à fon gré la 
langue qu’on veut enrichir des dé* 
pouilles étrangères. Les langues for* 
tes brifent les grâces , en les trans- 
portant; les langues foibles enervent 
la force. Quelle idée ne doit - on 
point avoir d’une traduftion faite 
avec fuccès ! 

La première chofe néceffaire au 
Tradufteur eft de Savoir à fond quel 
eft le génie des deux langues qu’il 
veut manier. Il peut le Savoir par une 
forte de Sentiment confus , qui réfulte 
de la grande habitude qu’on a d’une 
langue. Mais feroit-il inutile de jetter 
quelque lumière fur la route du Sen- 
timent , & de lui donner quelques, 
moyens de s’aïïiirer s’il ne s’égare 
point ? 
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Il n’y a guere que les commen- 
çans , ou ceux qui ne favent qu’im- 
parfaitement leur langue , qui Ibient 
embarrafles de trouver les mots, qui 
répondent à ceux qu’ils veulent tra- 
duire. Faute de pouvoir trouver les 
mots fimples , qui exiftent , ils ont 
recours à des périphrafes qui font 
lâches, & qu’ils ne favent racheter 
par aucune compenfation. Nous leur 
dirons d’etudier d’abord , & de bien 
apprendre leur propre langue ; après 
quoi, ils ne feront plus embaraffésque 
ides conftruftions ; embarras qui leur 
fera commun avec ceux qui ont le 
plus d’habitude & d’ufage , & qu’ils 
pourront diminuer en fuivant les 
idées que nous allons développer. 

La langue latine & la langue fran- 
çoife ont un fond qui leur eft com- 
mun , & des propriétés qui leur font 
particulières : ce font ces propriétés 
qui fondent ce qu’on appelle latinif- 
me & gallicifme. 

Le latinifme dans une compofition 
françoife, le gallicifme dans une com- 

R iy 
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pofition latine , ne peuvent avoir lieu 
que lorfqu’on emploie un mot, un 
régime , une conftruâion propre à 
l’une des deux langues , & étrangère 
à l’autre. 

Il y a latinifme de mot en françois 
quand on dit la fortune des armes : la 
molle arène. En françois on dit le fort 
des armes. Anne ne fignifîe qu’en latin 
le fable d’une riviere : en françois 
c’eft un terme d’antiquité qui fignifie 
la partie de l’amphithéâtre où les gla- 
diateurs combattoient chez les Ro- 
mains. Il y auroit gallicifme en latin, 
fi l’on difoit vivacitas ingénié pour vi- 
vacité dé ef prit; parce qu’en latin viva- 
citas fignifie une qualité naturelle qui 
fait vivre long-temps une plante ou 
un animal. Ainfi le latinifme & le gal- 
licifme des mots font une efpece de 
barbarifme. 

Il y a latinifme de régime dans une 
phrafe françoife quand on y emploie 
un régime latin. La Fontaine a dit en 
parlant du chêne : celui de qui la tête 
au ciel etoit voijine : On dit en latin 
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vicinum cœlo caput , mais en françois 
on dit voijin du ciel : La Bellette aux 
oifeaux ennemie : en françois on dit, 
ennemi des. J'admirois fi Mathan , &c. 
en françois admirer eit a£Hf , il ne fe 
prend neutralement qu’en latin. De 
même fi on difoit en latin , Petrus 
laborat pro lucrari fuam vitam , on fe- 
rait un gallicifme , non-feulement de 
mots , mais de régime , parce que 
non-feulement les mots feraient pris 
dans un fens qui n’elt point latin, 
mais qu’ils feraient régis par une 
réglé de fyntaxe françoife qui n’elt 
point chez les Latins. Cette efpece 
de latinifme & de gallicifme appro- 
che du folécifme. 

Enfin il y a latinifme & gallicifme 
de conftruttion , quand en françois 
on emploie des conflruélions qui font 
propres au latin , & étrangères au 
françois , ou qu’en latin on emploie 
des conftruéHons propres au françois 
& étrangères au latin. C’eft de cette 
efpece de latinifme & de gallicifme 
dont il efl quellion ici. 
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Quand nous traduifons du françois 
en latin , nous employons fouvent 
des conftru fiions françoifes fans fcru- 
pule ; & au contraire , quand nous 
traduifons du latin en françois , la 
crainte que nous avons de porter 
dans la langue françoife les conftru- 
ûions latines , nous fait prendre tel- 
lement le contre-pied de l’arrange- 
ment latin , que le plus fouvent nous 
ne fommes Satisfaits de notre con- 
ftruflion que quand on ne retrouve 
aucune idee à la même place qu’elle 
occupoit dans la phrafe latine. 

Si cependant il eft vrai que notre 
langue ne s’écarte de la conftru&ion 
latine que quand elle y eft forcée , 
foit pour la vérité du fens , foit pour 
la netteté , foit pour l’harmonie ; il 
fuit que nous devons nous remettre 
dans le même ordre que les Latins 
toutes les fois que nous n’avons pas 
une de ces trois raifons ; & parcon- 
féquent que toutes les conftrudions, 
qui n’etant fondées que fur l’intérêt, 
ou le point de vûe de celui qui parle, 
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ne trouvent dans les mots de l’autre 
langue aucun obftacle réel , qui leur 
faffe prendre un autre tour, doivent 
être confervées; & que ce ne fera 
que dans les cas oppofés qu’on fera 
obligé de changer les conftruéfions , 
fous peine de faire un gallicifme fi 
on écrit en latin , ou un latinifme , fi 
on écrit en françois. 

Il fuit de-là que le premier prin- 
cipe de la tradu&ion elt : « Qu’il faut 
» employer les tours qui font dans 
» l’Auteur , quand les deux langues 
» s’y prêtent egalement ». _ 

S’il y a dans Térence , accipit béni ; 
pourquoi ne traduiroit-on pas , c'ejl 
un homme qui reçoit bien ? S’il y a hoc 
mihi incommodât , pourquoi ne dira- 
t-on pas , cela m’incommode ? 

Egredere ex urbe , Catilina , libéra 
Rempublicam metu : « Sortez de la 
» ville , Catilina , délivrez la Répu- 
» blique de fa crainte ». 

Ruriffîmd moderatione maluit videri 
bonos invenijfe , quàm fcc i fie. C’eft 
Tacite qui parle de la retenue d’A- 
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gricola par rapport auxfoldats qu’on 
lui avoit donnes à commander : « Par 
» une très-rare modération , il aima 
» mieux paroître les avoir trouvés, 
» que remis dans leur devoir ». 

Il en eft de même des Poètes : 

His ego nec met as rerum nec tempora poa o : 

Imperium fine fine ded'u 

« Pour ceux-ci, je ne limite nilapuif- 
» fance ni les temps : l’empire que je 
» leur ai donné eft fans bornes ». 

Crédita res : captique doits lacrimifque coaclis 
Quos neque Tydides nec Lariffaus Achilles , 

Non anni domuere decem , non mille carince. 

« On le crut : & on vit prendre par 
» une rufe & par des larmes forcées 
» ceux que ni le fils de Tydée , ni le 
» héros de Larifla , ni dix années de 
» guerre n’avoient pu dompter avec 
» mille vaifleaux ». 

11 eft inutile de pouffer plus loin ce 
détail. Tirons de ce principe descon- 
féquences qui feront autant de réglés 
de l’art ^le traduire. Il fuit de là, 
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I. Qu’on ne doit point toucher à 
l’ordre des chofes , Toit faits , foit rai- 
fonnemens ; puifque cet ordre eft le 
même dans toutes les langues , & 
qu’il tient à la nature de l’homme , 
plutôt qu’au génie particulier des 
Nations. 

II. Qu’on doit conferveraufli l’or- 
dre des idées, ou du moins celui des 
membres. Il y a eu une raifon , quel- 
que fine qu’elle foit àobferver ,qui a 
déterminé l’Auteur à prendre un ar- 
rangement plutôt qu’un autre. Peut- 
être que ç’a été l’harmonie ; mais quel- 
quefois aufli c’eft l’energie. Cicéron 
avoitdit: Neque potejl is exercitumcon- 
tinere imperator , qui feipfum non con- 
tinu. M. Fléchier, qui a traduit cette 
penfée en orateur , n’ayant pû con- 
server l’ordre des idées , a au moins 
confervé l’ordre des membres ; il a 
dit : « Quelle difcipline peut établir 
» dans fon camp celui qui ne peut 
» régler fa conduite » ? Que feroit-ce 
s’il eût mis : un General qui ne réglé 
point fa conduite , ne peut régler une 
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armée ? C’eft le même fens , mais ce 
n’eft plus le même feu ; parce que 
ce n’eftplus le même ordre. D’un au- 
tre côté , s’il eût traduit : un Général 
ne peut régler une armée , qui ne peut 
Je régler lui-méme ; il eut fait un lati- 
nifme. Ainfi l’exemple de M. Fléchier 
nous donne une double leçon. 

III. Qu’on doit conferver les pé- 
riodes , quelque longues qu’elles 
foient, parce qu’une période n’eft 
qu’une penfée compofée de plufîeurs 
autres penfées qui fe lient entre elles 
par des rapports intrinfeques ; & que 
cette liaifon eft la vie de ces penfées, 
& l’objet principal de celui qui parle. 
Utens eorum fententiis & earum figu- 
ris ( a ). Dans une période les diffé- 
rens membres font comme des pen- 
dans qui fe regardent, Sc dont les 
rapports font harmonie. Si on coupe 
les phrafes , on aura les penfées ; 
mais on les aura fans les rapports de 
principe , ou de conféquence , de 
preuve , de comparaiibn , qu’elles 

(<») Cic. de Opt. Gen. Or, 7. 
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avoient dans la période , & qui en 
faifoient la couleur. Il y a des moyens 
de concilier tout : les périodes , quoi- 
que fufpendues dans leurs differens 
membres, ont cependant des repos, 
où le fens eft prefque fini , & qui 
donnent à l’efprit le relâche dont il 
a befoin. En voici un exemple tiré 
de l’oraifon de Cicéron pour le poète 
Archias : Sed ne oui veflnim mirum 
effe videatur , me inqucejiione légitima , 
& in judicio publico , ciim res agatur 
apud Prcetorem populi Romani leclijji- 
mum virum , & apud ferenijjimos Ju- 
dices , tanto conventu hominum , ac 
frequentid , hoc uti genere dicendi , quoi 
non modb à confuetudine judiciorum y 
verùm etiam à forenji fermone abhor- 
reat : quœfo à vobis , ut in hdc causa 
mihi detis hanc venia/n , accommoda- 
tam huic reo , vobis , quemadmodum 
fptro , non molejlam ; ut me , pro fum- 
mo poètâ , atque eruditiffimo homine 
dicentem , hoc concurfu hominum lit - 


teratijjimorum , hdc vejlrd humanitate, 
hoc dtniqut P raton exercente judicium y 
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patiamini de Jludiis humanitatis ac 
litterarum paulb loqui Liberiùs : & in 
ejufmodi perfond , quæ propur otium 
ac Jludium minimè in judiciis pericu - 
lifqut traclata ejt, uti propï novo quo- 
dam & inujitato genere dicendi. On 
peut traduire cette période fans la 
couper : « Mais comme l’affaire que 
» je plaide eft une queftion de droit, 
»> une caufe publique, qui eft portée 
» au tribunal du Préteur du peuple 
» Romain , & devant les Juges les 
» plus aufteres ; & que cependant 
» j’ai deffein de la traiter d’une ma- 
» niere qui paroîtra peu conforme à 
» l’ufage du barreau: j’ai , Mefîieurs, 
» à vous demander une grâce, que 
» vous ne pouvez me refufer, eu 
» egard à la condition de celui que 
» je défends , & dont j’efpere que 
» vous ne vous repentirez pas vous- 
» mêmes : c’eft qu’ayant à parler 
» pour un poète célèbre , pour un 
» favant, en préfence de tant de gens 
»de Lettres, devant des Juges fi 
» polis , & un Préteur fi éclairé , 

» vous 
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» vous me permettiez de m’etendre 
» avec quelque liberté fur le mérite 
» des Lettres : & que , comme je re- 
» préfente un homme qui efl etran- 
» ger dans les affaires , & qui ne 
» connoît que l’etude & les livres , 
» vous trouviez bon que je m’expri- 
» me moi-même d’une maniéré nou- 
» velle , & qui pourra paroître etran- 
» gere dans le barreau ». Cette 
phrafe eft d’une longueur extrême ; 
cependant , moyennant les repos 
qu’on y a pratiqués , l’efprit la luit 
lans peine jufqu’au bout. Si on la 
coupoit j les membres cefferoient 
d’avoir les mêmes formes & les 
mêmes regards , & le tradufteur fe- 
roit infidèle. Il y a néanmoins des 
cas où on peut couper les phrafes 
trop longues : mais alors, celles qu’on 
détache ne font liées qu’extérieure- 
ment & artificiellement : ce ne font 
point proprement des membres de 
périodes. 

IV. Qu’on doit conferver toutes 
les conjonctions. Elles font comme 
Tome K S 
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les articulations des membres. On 
ne doit en changer ni le fens , ni la 
place. S’il y a des occafions oii on 
puiffe les omettre , ce ne fera mie 
lorfque l’efprit pourra s’en palier 
aifément , & que fe portant de lui- 
même d’une phrafe à une autre , la 
conjonâion exprimée ne feroit que 
l’arrêter , fans le fervir. 

V. Que tous les adverbes doivent 
être placés à côté du verbe , avant 
ou après , félon que l’harmonie le 
demande , ou l’energie : c’eft tou- 
jours fur ces deux principes que leur 
place fe régie chez les Latins. 

VI. Quelesphrafes fymmétric[ues 
feront rendues avec leur fymmetrie 
ou en équivalent. La fymmétrie dans 
le difcours eft un rapport de plu- 
lieurs idées , ou de plusieurs exprei- 
fions. La fymmétrie des expreffions 
peut confifter dans les fons , dans la 
quantité des fyllabes , dans la termi- 
naifon ou la longueur des mots, dans 
l’arrangement des membres. Voici 
une phrafe de Sallufte qui a toutes 
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ces efpeces de fymmétrie : Animi 
impcrio , corporis fervitio mag'is utimur . 
« Nous nous fervons de l’efprit pour 
» commander, du corps pour obéir ». 
Ou fi l’on veut : En nous l’efprit 
commande , le corps obéit. Et Cicé- 
ron en parlant de M. Marcellus , à 
qui Catilina avoit demandé de loger 
chez lui : Quem tu videlicet , & ad 
cujlodiendum te diligtntijjimum , & ad 
fufpicandum fagacijjimum , & ad vin- 
dïcandum fortijjimum fore putafli. 
« Vous comptiez fans doute , qu’il 
» ne manqueroit ni de vigilance pour 
v> vous garder , ni d’adrefle pour dé- 
» couvrir vos deffeins , ni de cou- 
» rage pour les arrêter ». Si on ne 
peut rendre fon pour fon, fubftan- 
tif , verbe , adverbe , adjeélif , com- 
me ils font dans le texte , il faut au 
moins s’acquitter par une autre forte 
de fymmétrie. 

VII. Que les penfées brillantes , 
pour conferver le même degré de 
lumière, doivent avoir à-peu-près 
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la même etendue dans les mots ; 
fhns quoi on ternit, ou on augmente 
leur éclat ; ce qui n’eft nullement 
permis. 

VIII. Qu’il faut conferver les figu- 
res de penfées ; parce que les pen- 
fées font les mêmes dans tous les 
efprits : elles peuvent y prendre par- 
tout le même arrangement ; ainfi on 
rend les interrogations , les fubje- 
ftions , les ante-occupations , &c. 

Pour ce qui eftdes figures de mots, 
telles que font les métaphores , les 
répétitions , les chûtes de noms ou 
de verbes ; ordinairement on peut les 
remplacer par des equivalens : par 
exemple, Cicéron dit d’un décret de 
Verrès , qu’il n’etoit point trabali cia- 
vo fixum ; nous pouvons dire : il n’e- 
toit point tellement cimenté que , &c. 
Si ces figures ne peuvent fetranfpor- 
ter , ou fe remplacer par des échan- 
gés , il faut alors reprendre l’expref- 
fion naturelle ; & tacher de porter la 
figure fur quelque autre idée qui en 
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foit plus lufceptible , afin que la phra- 
fe traduite, prife dans fa totalité, ne 
perde rien des richeffes qu’elle avoit 
dans l’original. 

IX. Que les proverbes , qui font 
des maximes populaires , & qui ne 
font prefque qu’un mot , doivent être 
rendus par d’autres proverbes. Com- 
me ils ne portent que fur des chofes 
dont l’ufage revient fouvent dans la 
fociété, tous lés peuples en ont beau- 
coup de communs , li ce n’eft pour 
l’expreffion , au moins pour le fens : 
ainfi on peut prefque toujours les 
rendre. Madame Dacier l’a fait fort 
heureufement dans fa tradu&ion de 
Térence. 

X. Que toute paraphrafe eft vicieu- 
fe. Ce n’eft plus traduire , c’eft com- 
menter. Cependant quand il n’y a 
pas d’autres moyens pour faire con- 
noître le fens , la néceflité fert d’ex- 
cufe au traducteur ; c’eft à l’une des 
deux langues qu’il faut s’en prendre. 

' XI. Enfin il faut entièrement 

iij 
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abandonner la maniéré du texte qu’on 
traduit , quand le fens l’exige pour la 
clarté , ou le fentiment pour la viva- 
cité, ou l’harmonie pour l’agrément. 
Cette conféquence devient un fécond 
principe , qui eft comme le revers du 
premier. 

Les idées peuvent , fans ceffer 
d’être les mêmes , fe préfenter fous 
différentes formes , & fe compofer 
ou fe décompofer dans les mots dont 
on fe fert pour les exprimer. Elles 
peuvent fe préfenter en verbe, en 
adjeélif, en fubftantif, en adverbe. 
Le tradu&eur a ces quatre voies pour 
fe tirer d’embarras. Qu’il prenne la 
balance, qu’il pefe les expreffions de 
part & d’autre , qu’il les mette en 
équilibré de toutes maniérés ; on lui 
pardonnera les métamorphofes , 
pourvu qu’il conferve à la penfée le 
même corps & la même vie. Il ne 
fera que ce que fait le voyageur, 
qui pour fa commodité donne tantôt 
une pieçe d’or pour plufieurs pièces 
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d’argent , tantôt pluiïeurs pièces d’ar- 
gent pour une d’or. 

Qu’on dife en latin , afpirante for - 
tunâ , on n’exigera point du tradu- 
cteur qu’il mette , la fortune le fécon- 
dant: on lui permettra de dire , avec 
ou parle fecours de la fortune : il chan- 
gera le participe en fubftantif. 

S’il y a fieri folet , le verbe fe chan- 
gera en adverbe , & rejettera ailleurs 
les propriétés de verbe , il arrive or- 
dinairement. 

Jtineri paratus & prcelio : prêt à la 
marche & au combat. Cette traduCtion 
n’ell point allez françoife ; changeons 
les fubftantifs en verbes , prêt a mar- 
cher & à combattre. 

Quelquefois l’adjeCtif fe changera 
en verbe \adomne fortunæ munusfub- 
JiJlite pavidi , & fufpiciofi ; « quand 
» la fortune vous prélente fes fa- 
» veurs, défiez-vous, foyez fur vos 
» gardes ». 

Voilà des moyens qui font très- 
fimples : j’ofe affurer qu’ils ne man- 
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queront jamais de produire leur effet, 
& d’ouvrir au traduft eur embarrafte, 
une iflixe qu’il cherche quelquefois 
long-temps & inutilement , quand il 
n’elt guidé que par l’inftintt. 

Le fens n’exige que la moindre 
partie des dérangemens , & les pl is 
faciles , ceux qu’il y a à faire entre 
les mots régiiïans &c les régis. Nous 
en avons allez parlé dans les Chapi- 
tres précédens. Ces dérangemens 
confident à mettre dans le françois 
le régime de l’aétif après le verbe : 
btllum intulit ; il a porté la guerre ; à 
mettre après le fubftantif, en fran- 
çois , un adjettif qui s’eft trouvé 
avant lui , en latin : furens bellua , 
bête furieufe ; car furieufe bête n’auroit 
pas le même fens : à mettre après le 
fubftantif régiflanî, le fubftantif régi 
qui etoit avant lui en latin ; urbis ma- 
gnitudo, la grandeur de la ville : parce 
qu’il eft d’ufage de fuivre toujours 
cet ordre dans la profe françoife , 
laquelle a eu droit d’admettre ou 
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d’exclure àfon gré les inverfxons qui 
femblent n’être que d’agrément, & 
du nombre desquelles eft celle qui 
place le fubftantif régi avant le fub- 
ftantif régiflant. Tels font , à-peu- 
près , les dérangemens qu’exige le 
Sens pour la clarté & la vérité. 

La vivacité du Sentiment caufe 
beaucoup plus d’embarras au tradu- 
cteur. Elle a differens degrés : tantôt 
c’eft un feu qui brûle & qui éblouit ; 
tantôt c’eft une lumière douce qui 
égayé & ne fatigue point. Elle eft 
entre deux excès , le lâche , & le 
brufque : l’un enerve les penfées , 
qu’il détrempe trop ; l’autre les fuffo- 
que , en voulant les ferrer. Quand 
les Agnes font clairs , moins il y en 
a , plus ils font vifs. 

Les François , dit - on , font plus 
vifs que les Latins. Quand ils tra- 
duifent, ils ne doivent pas l’être plus 
qu’eux. Heureux encore s’ils peu- 
vent l’être autant qu’eux ! Ceux-ci 
n’avoient ni particules dans leurs 
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noms , ni auxiliaires dans leurs ver- 
bes ; ils etoient leftes pour courir 
dans la carrière. Les auxiliaires font 
pour nous ce que les valets & les 
bagages font pour une armée : les 
Latins les appelloient , impedimenta , 
des empêchemens. 

Pour nous en décharger en partie, 
nous prenons les infinitifs plutôt que 
les autres modes, les participes, fur- 
tout ceux du préfentaâif. Nous évi- 
tons les paffifs , les fuperlatifs , cer- 
taines conjonélions qui alongent. 
Nous retranchons les prénoms des 
noms propres latins ; nous abrégeons 
les eloges qui y tiennent ordinaire- 
ment ; nous gliflbns des phrafes cou- 
pées , &c. 

Une grande partie de la vivacité 
du difeours vient de la place qu’on 
fait occuper aux idées principales. Il 
y a dans chaque phrafe deux places 
d’honneur : le commencement , qui 
frappe d’abord l’efprit : les Latins le 
donnoient à l’objet ; & la fin qui 
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achevé le fens , & eft fuivie d’un 
repos , qui donne le temps de réflé- 
chir : les Latins le donnoient au ver- 
be. Le milieu fe remplit avec les 
chofes communes , qui peuvent fe 
confondre fans rifque , & qu’il fuffit 
d’appercevoir en gros. Pour nous 
accommoder à la conftitution de nos 
noms qui ne permet pas toujours 
qu’ils foient à la tête , ie tradutteur 
peut changer l’attif en paflif : Patrem 
amat filius , le pere eft aimé de fon 
fils. 

La fufpenfion fert beaucoup à la 
vivacité. Nous pouvons la produire 
en attachant au nominatif du verbe 
ce que les Latins attachoient au ré- 
gime ; ou , quand la phrafe eft d’une 
certaine etendite , en prenant le paflif 
plutôt que l’aélif; parce que , comme 
nous l’avons dit , notre paflif admet 
le même ordre des idées que l’aâif 
latin. 

Tous ces moyens concourent ega- 
lement à l’harmonie , dont la plus 
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grande partie eft dans la clarté & la 
chaleur du difcours. Une phrafe qui 
préfente avec netteté un beau fens , 
plaîttoujours à l’oreille. Celle-ci n’eft 
mécontente que quand on lui offre 
des fons vuides , ou trop chargés 
d’idées , ou mal affortis. Car nous 
ne parlons point de l’harmonie qui 
eft dans la beauté des fons ; le tra- 
duâeur ne peut employer les fons 
que tels qu’il les a dans fa langue. 

Il y a dans toutes les langues des 
maniérés de parler qui ne peuvent fe 
traduire , comme celle - ci de La Fon- 
taine : 

Sixte cndifoit autant quand on le St faine Pere.* 
Un citoyen du Mans chapon de fon métier.... 

Nous ne prétendons point que nos 
obfervations piaffent être en pareil 
cas de la moindre utilité. Il y a aufli 
certaines chofes attachées au goût , 
aux mœurs des peuples , qui ne peu- 
vent fe tranfporter : par exemple , 
les Latins etoient beaucoup plus li- 
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bres que nous dans leur langue. Ils 
avoient des mots qui etoient chez 
eux du bon ton & qui chez nous pa- 
roiffent bas , un bouvier , une vache. 
Il nefaudroit qu’un de ces mots pour 
enlaidir un ouvrage de goût. Il fem- 
ble que quand on traduit ces endroits, 
il faudroit prendre un tour plus déli- 
cat. Dira-t-on , « Rufillus fent les 
» parfums , & Gorgonius le bouc » ; 
pafiillos Rufillus olet ; Gorgonius hir- 
cum ? Il le faudra bien : car ce n’eft 
point traduire que de dire , Rufillus 
ejl parfumé , Gorgonius a befoin de 
[être. Mais comment s’y prendre 
pour traduire la poliffonnerie de 
Priape : Pepedi diffifsâ nate ? 
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CHAPITRE V. 

Quelques règles particulières de tradu- 
ction pour les difftrens genres. 

A. Ces principes , communs à tous 
les genres d’ouvrages qu’on traduit , 
on peut en ajouter d’autres qui ne 
conviennent qu’aux efpeces parti- 
culières : ces efpeces peuvent fe ré- 
duire à trois : à l’Hiftoire , à l’Orai- 
fon , à la Poëfie. 

I. Quand on traduit un hiftorien, 
ce n’eft point aflez de s’attacher au 
génie de l’hiftoire , il faut encore fui- 
vre , autant qu’il eft poflible , le génie 
de l’auteur ; fans quoi, tout a C humeur 
gafeonne , en un traduéleur Gafcon. 
Sallufte eft ferré , concis , toujours 
élégant , mais d’une élégance qui a 
quelque chofe de mâle ik de vigou- 
reux. Tite-Live eft ferré aufti , il eft 
élégant , il eft vigoureux ; mais il n’a 
point la même forte de précifton que 
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Sallufle. Ses phrafes font remplies de 
propofitions incidentes, qui fe lient, 
s’entr elaffent, & forment des périodes 
plus longues, de plus grandes mafles 
d’idées , qu’il faut embraffer à la 
fois. Tacite efl fombre, profond, 
quelquefois énigmatique , plein de 
réflexions .& de philofophie.Son flyle 
efl riche , fier , nerveux. Quelle diffé- 
rence ,fi on le compare avec celui de 
Quinte-Curce , ou de Cornélius Né- 
pos ? Ici tout efl clair , gracieux , élé- 
gant, fleuri , tout efl fait pour plaire 
en même temps qu’il inflruit. Quelle 
différence encore , fi on met à côté de 
lui les Commentaires de Céfar , où 
tout efl fimple & parfait par fa feule 
fimplicité ? Céfar efl un témoin qui 
dépofe : Quinte-Curce un Rhéteur 
ingénieux qui peint : Cornélius Né- 
pos , un homme du monde qui écrit. 
Tacite & Tite-Live font tous deux 
philofophes , tous deux hifloriens ; 
mais le premier femble donner plus 
à la philofophie , & le fécond plus à 
l’hifloire. Sallufle efl un homme d’E- 
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tat , nourri de principes républicains: 
fans faite , fans appareil , il a plus de 
nerf que de chair ; tout femble lui 
venir de la nature. Si le traducteur 
n’a pas foin de rendre tous ces ca- 
ractères , il parodie plutôt qu’il ne 
traduit. 

II. L’Oraifon doit toujours mar- 
cher avec dignité. Tout doit y être 
tourné vers la perfuafion. Il faut dé- 
velopper les idées , leur donner une 
certaine etendue fufceptible dénom- 
bré & d’harmonie , 6c capable de 
porter 1’aCtion de l’orateur. Le tra- 
ducteur doit fe placer dans ce point 
de vue ; l’oreille doit le guider , là 
plus qu’en tout autre genre , & toutes 
les réglés particulières que nous 
avons données ci - deffus , doivent 
être fubordonnées à celle-ci. Il faut 
que dans la traduction on entende 
le ton foutenu de l’orateur, qu’on 
voie le germe de fes geites 6c de fon 
aCtion ( a ). 

( a ) Non converti , près fed ut orator, fen • 
dit Cicéron , ut inter- tentiis iifdem , 6* ea- 

Dans 
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Dans l’Hiftorique , il faut préfen- 
ter les faits avec le ton convenable : 
dans l’Oraifon , il faut préfenter l’a- 
_ me , la verve , la marche plus ou 
moins hardie de quelqu’un qui va à 
la perfuafion : dans la Poëfie , il faut 
joindre à ce feu les traits & les 
images. 

III. Jediftingue ici deux fortes de 
traduâions : la première eft celle qui 
rend un auteur dans une telle perfe- 
ction qu’elle puiffe en tenir lieu , à- 
peu-près comme une copie de ta- 
bleau , faite d’une excellente main , 
tient lieu de l’original. La fécondé 
n’eft pas faite pour tenir lieu de l’au- 
teur , mais pour aider feulement à 
en comprendre le fens ; pour prépa- 
rer les voies à l’intelligence du lec- 

rum forints tanquam mm , virtujue fervarc. 
figuris y verbis ad nof- Non cnim ea me annu- 
tram confuetudinem merare leftori putavi 
aptis , in quibus non oportere , fed tanquam 
yerbum pro verbo ne- appendere. De Ope 
cejfe habui reddere,fed Gen. Or. 5. 
genus omnium verbo- 

Tome F. 
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leur. Ce fera à-peu-près une eftampe. 

On convient que la première forte 
de traduction eft impoflible pour les 
poètes ; foit qü’on î’effaye en vers , 
ou en profe. La profe ne peut rendre 
ni le nombre , ni les mefures , ni l’har- 
monie , qui font une des grandes 
beautés de la poëfie. Et fi on tente la 
traduction en vers , fuppofé qu’on 
reftitue le nombre , les mefures, l’har- 
monie, on altéré les penfées, lesex- 
preflïons , les tons. On traduit bien 
une epigramme de Martial, parce 
que dès qu’on a trouvé un vers heu- 
reux pour rendre la pointe, on fe 
donne libre carrière fur le refte. Mais 
s’il s’agit de rendre les difcours en- 
tiers de Didon , de defcendre aux 
enfers avec Enée ; quel poëte tradu- 
cteur oferoit promettre de rendre 
tous les traits des tableaux de Vir- 
gile ? Il peindra des monftres , des 
ombres, des lieux d’horreur, à-peu- 
près de même qu’un peintre qui fait 
un mauvais portrait. Celui-ci peint 
toujours un homme , mais il ne peint 
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point l’homme qu’on lui demande ; 
le fils ne reconnoît point fon pere , 
ni l'ami fon ami. Il en peindroit les 
traits, ce ne fieroit rien encore, s’il 
n’en rendoit l’ame, l’air, la vie, qui 
font le point de perfection dans les 
tableaux, &qui fe trouvent le plus 
fouvent dans des finefles impercep- 
tibles , dans des repos placés avec 
art , dans certains paflages légers * 
dans des teintes , qu’on n’attrape 
que par hafard. On rendra de même 
par un heureux hafard deux , trois , 

S uatre vers , mais tout le refte fera 
éfiguré & entièrement méconnoif- 
fable. 

Il n’en eft pas même de la poëfie, 
comme de la peinture , dans.cette ma- 
tière : celle-ci a beaucoup d’avanta- 
ges. Le peintre copifte, a les mêmes 
couleurs fpécifiques que le peintre 
original ; il ne lui faut que des yeux 
intelligens,&une bonne main. Mais 
quand on fuppoferoit l’un & l’autre 
âu poëte tradufteur , il ne tient rien 
encore. Les mots de fa langue réfi- 
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fient d’abord de toutes maniérés par 
leurs fyllabes , par leurs fons , par la 
comflruclion qu’ils exigent. L’oreille 
fe plaint , la rime efl quinteufe , la 
mefiire efl toujours trop grande , ou 
trop petite pour la penfée. Cela efl 
vrai par rapport à toutes les langues : 
il n’y a que du plus ou du moins. 

Virgile a voulu imiter plufieurs 
fois Homère &Pindare. Tout Virgile 
qu’il etoit, il leur a prefque toujours 
laiffé ce qu’ils avoient de mieux. C’efl 
Aulugelle qui le dit, & qui le prouve 
par des exemples. On fait le mot de 
Virgile qui difoit, qu’il etoit plus 
difficile d’emprunter un vers à Ho- 
mère , que de prendre à Hercule fa 
maffue. Qu’auroit-il dit, fi on lui eût 

Î jropofé de le traduire d’un bout à 
'autre ? 11 y a des Virgiles de nos 
jours qui ont eû plus de courage , ou 
plus de force , que ceux d’autrefois. 
Ils ont ofé lutter contre une armée 
d’Hercules , & mettre en vers toute 
l’Iliade , avec un fuccès qui peut , ap- 
paremment , difpenfer les amateurs 
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de la poëfie , d’aller chercher ce poëte 
dans fa langue naturelle. 

Si on ne peut traduire parfaite- 
ment les poëtes , en vers ; il y a une 
maniéré de le faire en profe , du 
moins avec quelque fuccès. Le ton 
poëtique , qui fait le principal cara- 
ctère du vers , peut fe rendre allez 
bien , pourvu qu’on s’attache à trois 
points. 

1 °. A rendre les idées telles qu’elles 
font , poids pour poids , s’il eft pofli- 
ble ; on tâche du moins d’approcher 
de l’equivalent. De - là dépend une 
partie de la fidélité & de l’exaCtitude 
du traducteur. 

2 0 . A laitier les idées , fi on le peut, 
du moins les propofitions & les phra- 
fes partielles, à leurs places. Rien 
n’oblige abfolument un traducteur de 
déplacer les propofitions. C’eft le 
meme ordre dans toutes les langues, 
parce que cet ordre ne tient qu’à la 
raifon & à Pefprit. De-là naît la gé- 
nération des idées , telle que la don- 
ne l’auteur ; on fuit fa marche ; on 
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court, on s’arrête , onfe repofe avec 
lui. 

3°. Enfin , il faut tâcher de lier les 
penfées , de même que l’auteur , de 
ponctuer comme lui, de rendre pé- 
riode pour période , de ne couper les 
phrafes que quand il les coupe , &c. 

Mais cette maniéré de traduire eft 
impoflible.Elle ne l’eft nullement. Il 
eft impofiible de rendre toujours un 
mot par un mot, un mot court ou 
long, fonore oufomd, lent ou léger, 
par un autre qui ait abfolument le 
même caraCtere. Il eft impofiible de 
rendre toujours le même feu , la 
même vivacité , la même figure , par- 
ce que chaaue langue a fes proprié- 
tés. D’où il fuit qu’il eft impoiTîble 
de tout rendre , & par conféquent de 
donner une traduction , qui foit en 
tout égalé à l’original. Mais fi par uq 
faux préjugé on s’imagine encore 
qu’il eft impofiible de laifler les idées 
à leurs places , & de les lier comme 
elles le font dans l’auteur, que refte-. 
ra-t-il dans une traduction , pour re- 
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préfenter le texte traduit ? Le lieu 
& la liaifon des idées ne tiennent 
point aux langues , elles ne tiennent 
qu’à l’efprit , au bon fens , au raifon- 
nement. Or l’efprit & le rayonne- 
ment ont le même procédé en fran- 
çois qu’en latin. 

Mais fi l’efprit obéit , la langue ré- 
fiftera : & la traduâion fera roide , 
féche , froide. Oui , fi on prend la 
réglé en rigueur , & qu’on ne fe per- 
mette jamais de s’en ecarter ; mais 
nous ne la préfentons que comme un 
point de vue , auquel il faut tendre 
parla ligne la plus droite, ou la moins 
courbe qu’il eft’poflible. Qu’eft-ce 
qui ne ferait point charmé d’avoir 
tout Virgile traduit dans le goût de 
ce petit morceau tiré de la tradu&ion 
de l’abbé des Fontaines ? 

Si Une pace tua > atque in vito numine Trocs 
Italiam pctlere . luant peccara ; neque illos 
Juverii auxilio ; fin toc refponfa fecuti , 

Qua: fuperi manefque dabant? en nunc tua quif- 
quam 

Vertece juta poteft ! Aut cur nova condere fatal 
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Quid repetam exuftas Erycino in litore clafTes? 
Quid tempeftatum rcgem , ventofque furentes 
Æoiia excicos , aut aâam nubibus Irim ! 

« Si c’eft fans votre aveu , & 
» contre vos ordres, que les Troyens 
» ont abordé en Italie , qu’ils expient 
» leur audace , refufez-leur votre ap- 
» pui : mais s’ils ont été conduits par 
» tant d’oracles , s’ils ont obéi au ciel 
» & aux enfers , comment ofe-t-on 
» aujourd’hui enfreindre vos loix & 
>* changer les deftins ? Rappellerai-je 
» l’embrafement de nos vaiffeaux fur 
» le rivage d’Eryx ? Parlerai-je du 
» roi des tempêtes follicité , des vents 
» déchaînés dans l’Eolie , de tant de 
» voyages d’iris fur la terre » ? Si on 
peut être fidele à l’ordre & à la liai— 
fon dans les vers , à plus forte raifon 
pourra-t-on l’être dans la profe. 

Mais c’eft une attention êç un effort 
prodigieux. 

Il eft vrai qu’on ne traduira point 
en gros & à l’etourdi ; on comptera 
les pièces , on les pefera toutes l’une 
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après l’autre. L’effort ne fera pourtant 
pas fi grand qu’on le penfe. Il ne s’agit 
que de fe laiffer mener comme parla 
main , & de fuivre la nature qui gui- 
doit l’auteur, dans la compofition. 
Si le texte préfente un tour qu’on 
puiffe adopter , on l’adopte par pré- 
férence à tout autre ; s’il réfifte , on 
tente une des voies que nous avons 
indiquées ci-deffus ; s’il réfifte enco- 
re , ce qui arrivera très - rarement , 
alors on prend confeil des circon- 
ftances , & fi on ne réuflit point , 
la difficulté même fert à juftifier le 
tradu&eur. 
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CHAPITRE VI. 

Des variations de la conjlruclion 
Françoife en profe. 

X L ne s’agit plus ici de comparer la 
çonftruûion Françoife avec la Lati- 
ne , mais d’examiner les variations 
de la conftru&ion Françoife elle- 
même , & de voir en quoi elles con- 
fident à quoi elles (e réduifent. 

La langue Françoife ne fouffre 

Î »oint de dérangement , ou ce qui eft 
e même , n’admet point d’inverfions, 
au moins dans la profe. 

Non-feulement on a donné cette 
propofition comme un principe ; mais 
on a prétendu en tirer des confé- 
quences à notre gloire. C’eft pour 
cela , a-t-on dit , que nous avons 
l’avantage d’être plus naturels , plus 
fimples , plus clairs , dans nos dis- 
cours , que la plupart des autres na- 
tions : c’eft un carattere marqué de 
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notre langue que les autres n’ont 
point. 

Il s’enfuivroit de là , pour le dire 
en pafiant, que notre langue tireroit 
un avantage réel de l’inflexibilité de 
fes noms , &t de la foibleflfe de fes ver- 
bes, & qu’elle feroit plus parfaite 
que la latine ou la grecque ; car la 
perfe&ion de toute langue confifte 
dans la clarté jointe à la juftefle. Mais 
je demande à ceux qui raifonnent 
ainfi , s’ils croient que les Latins ne 
trouvoient pas leur langue naturelle. 
Ample , claire. Tous les hommes 
veulent ces trois qualités dans le lan- 
gage. Où font ceux qui aiment le 
forcé , l’entorrillé , l’obfcur ? Nous 
nous faifons juges du fond fans pou- 
voir juger des pièces. Notre langue 
nous paroît la plus claire de toutes 
les langues ; cela n’eft pas étonnant : 
c’eft celle que nous favons le mieux : 
elle eft née avec nous & nous avec 
elle ; elle eft comme une partie de 
nous-mêmes. Seroit-il poflible que 
nous ne la trouvaflions pas la plus 
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aifée , la plus flexible , la plus claire 
de toutes les langues , puifque c’eft 
celle qui nous obéit , & que nous en- 
tendons le mieux ? Comment les La- 
tins pouvoient-ils fe retrouver au 
milieu de ces longues périodes de 
Cicéron qui né finiflënt point ? Les 
Latins feroient sûrement la même 
queflion , s’ils fe trouvoient enve- 
loppés dans certaines phrafes de 
Bourdaloue &de Fléchier , & qu’on 
les fupposât dans le même cas oit 
nous fommes par rapport à eux. 
Nous leur dirions alors que nous 
entendons tous nos mots parfaite- 
ment , fans nul effort , & que nos 
tours nous font familiers. Et fi après 
cette réponfe , ils nous difoient que 
le caraftere marqué de leur langue 
eft la clarté & l’aifance , nous ne 
manquerions pas de les trouver au 
moins finguliers. Mais laiffons la con- 
féquence , & revenons au prétendu 
principe. Notre langue n’a point d’in- 
verfions dans la profe : ouvrons les 
livres. 
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Voici ce que je trouve dans Flé- 
chier à la première page qui s’eft 
préfentée : 

« La valeur n’eft qu’une force 
» aveugle Ôcimpétueufe, qui fe trou- 
» ble & fe précipite , fi elle n’eft 
» éclairée & conduite par la probité 
» 6c parla prudence ; 6c le capitaine 
» n’eft pas accompli , s’il ne renferme 
» en foi l'homme de bien 6c l’homme 
» fage. Quelle difcipline peut établir 
» dans fon camp celui qui ne peut 
>* régler ni fon efprit ni fa conduite ? 
» Et comment faura calmer ouemou- 
» voir , félon fes defl'eins, dans une 
» armée , tant de pallions différen- 
» tes , celui qui ne fera pas maître 
» des fiennes » ? 

La première phrafe eft à-peu-près 
dans l’ordre françois ; car je ne parle 
point de ces deux phrafes incidentes, 
qui fe trouble , 6' qui fe précipite 3 quoi- 
que les deux régimes, placés comme 
ils le font , foient de véritables inver- 
fions , puifqu’ils font avant le verbe 
qui les régit ; ni de la conjonction _/T, 
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qui femble tranfpofée , & qui devoit 
etre à la tête de la période , avec 
la phrafe qu’elle amene» C’eft le 
même tour dans la fécondé : Le ca- 
pitaine n’ejl point accompli , s'il nt 
renferme en foi C homme de bien. Pouf 
ôter toute apparence d’inverfion , il 
éût fallu dire : Si le capitaine ne ren- 
ferme en foi P homme de bien , il n’ejl 
pas accompli. 

Mais l’inverfion eft évidente dans 
les deux autres phrafes. Il ne s’agit 
pour le montrer que de les rétablit 
dans lettT conftruéhon naturelle. Ce- 
lui qui ne fait régler ni fon efprit ni fa 
conduite , peut-il établir la difciplinè 
dans tin camp ? 

Il en eft de même de la fuivante : 
Et comment celui qui ne fera pas maître 
de fes pafjîons , faura-t-il calmer ou 
émouvoir , félon fes deffeins , dans une 
armée , tant de pajjions différentes ? 
Cette marche eft conforme à nos 
régies : mais Ce n’eft point celle de 
l’orateur. Il en a renverfé l’ordre , il 
a mis à la firi ce qui eft ici au com- 
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mencement , & au commencement 
ce qui eft à la fin. De quatre phra- 
fes , en voilà donc deux où il y a 
inverfion palpable. 

Et que deviendroit l’Eloquence fans 
ces inverfions ? Ne font-ce pas elles 
qui donnent de la vie , de l’ame , du 
nerf au difcours ; qui le rendent pi- 
quant , en offrant d’abord à l’atten- 
tion ce qui peut attirer l’efprit avec 
le plus de force î 

Que deviendroient la vivacité &c 
l’energie , ces qualités qui confident 
non-feulement dans la force & le pe- 
tit nombre des fignes employés , mais 
encore dans la maniéré dont on les 
difpofe ? Moins l’efprit de celui à qui 
nous parlons a d’opérations à faire 
pour faifir les idées , plus il les faifit 
vite. Nous devons donc tâcher que 
nos fignes foient difpofés à-peu-près 
de même que nos idées le font : c’eft 
prefque la bafe de l’elocution ora- 
toire. Nous le faifons fur-tout, quand 
notre imagination bien allumée, peut 
s’affranchir des réglés méchaniques 



304 De la Construction 
du langage , pour ne fuivre que celle 
de l’eloquence naturelle. C’eft par 
cette railon que Fléchier a plus d’in- 
verfions que Bourdaloue , parce que 
celui- ci donne tout au raifonnement : 
que Fléchier lui-même en a plus dans 
l’oraifon funèbre de Madame la Dau- 
phine , que dans celle du préfident 
de Lamoignon ; & dans celle de M. 
de Turenne que dans celle de Mada- 
me la Dauphine. Ce font les fujets 
qui échauffent les orateurs dans le 
temps de la compofition ; & plus le 
génie eft échauffé , moins il y a d’art 
& de réflexion dans l’arrangement 
des mots. Tout fe fait alors par en- 
thoufiafme , impetu : ce qui vaut in- 
finiment mieux que fi la raifon & les 
réglés s’en fuffent mêlées. Quoi de 
plus froid qu’un difcours où les ver- 
bes feroient par-tout balancés entre 
les régiffans & les régimes ? Il faut 
donc admettre les inverfioas dans la 
profe. 

Non-feulement il faut les y admet- 
tre , il faut tâcher de le > y faire en- 
trer 
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trer toutes les fois que le fens pourra 
le permettre ; & j’ofe dire que le 
ftyle fera chaud, à proportion qu’el- 
les y paroîtront plus fréquemment. 

Audi ceux qui ont le vrai talent,' 
la verve de Peloquence , n’y man- 
quent-ils jamais. Toutes les fois que 
les régiffans & les régimes font telle- 
ment accompagnés qu’ils ne peuvent 
être pris l’un pour l’autre , c’eft tou- 
jours le régime qui précédé. Toutes 
les fois que les phrafes incidentes qui 
pourroient être mifes après le verbe 
peuvent aller avant lui , jamais le 
vrai orateur n’en laiffe échapper l’oc- 
cafion. Cet arrangement donne de la 
confidence au difcours : il foutient 
l’attention , & produit une chaîne 
d’idées, qui fe tenant toutes parla 
main , & Ce trouvant terminées de 
concert par un repos gracieux , mon- 
trent l’eloquence telle qu’elle doit 
être , c’eft-à-dire , telle qu’une reine 
qui eft dans l’abondance, & qui la 
répand fur ceux qui l’approchent. En 
voici un exemple frappant tiré de 
Tome K Y. 
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M. Fléchier : « Quand je confidere 
» pourtant que les Chrétiens ne meu- 
» rent point , qu’ils ne font que chan- 
» ger de vie ; que l’Apôtre nous aver- 
» tit de ne pas pleurer ceux qui dor- 
» ment dans le fommeil de la paix , 
» comme li nous n’avions point d’ef- 
» pérance ; que la foi nous apprend 
» que l’Eglife du ciel & celle de la 
» terre ne font qu’un même corps ; 
» que nous appartenons au Seigneur, 
»> foit que nous vivions , foit que 
v> nous mourions , parce qu’il s’eft 
» acquis par fa réfurreftion & par fa 
» vie nouvelle une domination fou- 
» veraine fur les morts & fur les vi- 
» vans; quand je confidere , dis-je, 
» que celle dont nous regrettons la 
» mort eft vivante en Dieu , puis-je 
» croire que nous l’ayons perdue»? 
Un orateur timide auroit dit : Puis-jt 
croire que nous ayons perdu celle dont 
nous regrettons la mort , quand je con- 
fidere , &c. 

Il n’eft donc pas jufte d’affurer que 
ia profe n’admet point d’inverfions. 
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Voyons fi c’eft à la poëfie qu’en eft 
réfervé le droit. 

Pour prouver que non, je ne cite- 
rai ni Molière, ni Racan, ni Mada- 
me Deshouliéres , ni plufieurs au- 
tres dont les vers font très-bons , &C 
par conféquent très-poétiques , quoi- 
qu’avec affez peu d’inverfions. C’eft 
uir-tout , dit-on , dans le haut ftyle 
qu’eft leur régné , quand le poète 
tient la foudre. Voyons donc le dieu 
de nos poètes , Corneille ; c’eft chez 
Jui que doit triompher l’inverfioi* 
poétique , fi le ton fublime en a le 
privilège : 


Mânes des grands Bourbons , brillons foudres dç 
guerre. 

Qui fâtes te l’exemple & l’effroi de U terre. 

Et qu’un climat fécond en glorieux exploits. 

Pour le l’outien des lis , fie naître de nos Rois » 

Ne foyez point jaloux qu’un roi de votre race 
Egale tout d'un coup votre plus noble audace. 

Vos grands noms dans le fien revivent aujourd’hui : 
Toutes les fois qu’il vainc . vous triomphez en lui{ 
Et les hautes vertus que de vous il hérite. 

Vous donnent votre part aux encens qu’il mérite. 

y ij 
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Voilà dix vers du ftyle fublime : je 
n’y vois qu’une inverlion quifoit bien 
fenfible , que de vous il hérite , au lieu 
<le dire, qu'il hérite de vous. Cette 
autre , dans le Jien revivent , eft fi 
douce , qu’il faut être averti pour 
s’en appercevoir. 

Cherchons ailleurs encore , & tou- 
jours dans les endroits les plus 
hardis : 

Régné : de crime en crime enfin te voilà roi ? 

Je t’ai défait d’un pere , Sc d’un frété , &r de moi. 
PuifleleCiel tous deux vous prendre pour viâimet» 
Et laifTer cheoir fur vous la peine de mes crimes. 
Fuilfiez-vous ne trouver dedans votre.union 
Qu’horreur , que jaloulie& que confufion. 

Et pour vous fouhaitcr tous les malheurs enfemble^ 
Puifife naître de vous un fils qui me refTemble. 

Il n’y a rien de plus vigoureux 
dans toute la poëlie françoile. Je ne 
vois dans ces huit vers , qui font ale- 
xandrins , qu’une légère inverfion , 
tous deux. Chofe finguliere ! il fe 
trouve plus d’inverfions dans dix li- 
gnes de Fléchier , qui etoit un peu 
froid , que dans Corneille , qui eft 

' . ' t 
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brûlant , fur-tout dans le dernier en- 
droit que nous avons cité. D’oii 
vient donc le préjugé qui a fait ôter 
à la profe françoife le droit d’inver- 
fion pour le donner à la poëfie ? 

Tout n’eft point préjugé. La chofe 
eft vraie en partie : mais elle n’eft 
point afiez développée. 

Il y a deux fortes d’inverfions en 
françois : les unes plus fenfibles, les 
autres moins. Celles-ci font commu- 
nes à la poëfie & à la profe : elles 
font oratoires , c’eft-à-dire , appar- 
tenantes à Peloquence ; &on les em- 
ploie toutes les fois qu’on en a be- 
foin pour peindre plus vivement & 
avec plus de feu : telles font celles 
que nous avons citées de Fléchier, 
& dont on trouvera des exemples 
plus fréquens , à proportion que le 
ftyle fera plus elevé & plus vif. Les 
autres inverfions qui font plus fenfi- 
bles , appartiennent principalement 
à la poëfie. La raifon de l’une & de 
l’autre efpece eft l’agrément de la 
fufpenfion , qui eft un des plus grands 
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charmes de tout difcours. Les pre- 
mières font peu fenfibles , parce 
qu’elles font enveloppées dans des 
phrafes incidentes , qui fe mêlant les 
unes dans les autres , adouciflent par 
ce mélange la tranfpofition. Celles 
de la poëlie au contraire font tran- 
chantes; & par cette ratfon elles ont 
plus d’eclat , parce qu’elles brufquent 
l’ordre reçu. 

Cependant elles font à - peu - près 
les mêmes au fond; & il n’y a guere 
de différence entre elles que le plus 
ouïe moins de hardieffe. Nous allons 
le montrer par le détail. 

La profe n’admet point l’inveriion, 
ou , ce qui eft la même chofe , la 
tranfpofition d’un nom régi par un 
verbe : on dit admirer La vertu , vanter 
fon mérite ; on ne dit point , la vertu 
vanter > fon mérite admirer. 

La poëfie ne l’admet pas plus que 
la profe. On foüffre quand on entend 
dire , même en vers : 

Par mille inventions U publie on drpouille. 

Il doit cueillir le fruit > St non V arbre arracher. 
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O grand Prince < que grand iis cette heure j’appelle.’ 
Mon ame la une quitte. 

C’eft le P. du Cerceau qui cite ces 
exemples , & il en conclut « qu’on 
» peut établir , comme une réglé gé- 
» nérale , que la tranfpofition du 
» verbe avec le nom qu’il régit , ne 
» doit pas fe pratiquer en vers , & 
» que par rapport à ce cas , la poëlie 
» ne change prefque rien à la con- 
» ftruûion de la profe ». 

Mais elle n’y change pas plus dans 
les autres cas. 

La poëfie met très-bien après le 
verbe le nom qui le régit. 

Tout ce que lui promet l ‘amitié des Romains. 

Del feux qu’a ralluma fa liberté mourante. 

La profe le place de même avec 
beaucoup de grâces : 

Cefl ainfi que parloit autrefois un roi 
félon le cœur de Dieu. 

Et ailleurs : 

M. de Turenne fait voir ce que peut 
pour la dèfenfe d'un Roy aime un Ge~ 

y iv 
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nèral d'armée , qui s'ejl rendu digne de 
commander , &c. 

Voyons les tranfpolitions des noms 
entre eux. 

Il y a celle d’un nom régi au géni- 
tif par un autre nom : 

En vers : 

Et des fleuyes françois les eaux enfanglantces. 

Volt . 

En profe : 

C’eft d'un pere de famille que [Evan- 
gile nous propofe l'exemple. 

Celles d’un nom régi par la pré- 
pofition de ; 

En vers : 

Seigneur , de mes malheurs ce font-là les plus doux. 

En profe : 

De tous les hommes c'ejl le plus heureux. 

Celles d’un nom régi par un verbe 
avec la même prépontion : 

En vers : 

Allez > de fis fureurs longez à vous défendre. 
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En profe : 

D’une voix entrecoupée de fanglotsils 
s’ecrierent. 

Ou avec la prépofition^ .* 

En vers : 

Sam doute à ce dlfcours tu ne t’attendoiî pat. 

En profe : 

A des imprejjions fi vives quelle amt 
peut lèfifler ? 

A toutes ces injures qu'ave^vous pû 
répondre ? 

Avec la prépofition après : 

En vers: 

Après un long combat tout fon camp difperfé. 

En profe : 

Après fes prières accoutumées , elle s' 
baiffoit jufquà fon néant. 

Ou avec la prépofition dans ; 

En vers : 

Dans la foule des morts en fuyant l’a laiffé. 
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En profe : 

Dans des agitations fi longues & fi 
cruelles elle n oublia jamais fa foi. 
Ou avec par : 

En vers : 

U lui fait par us mains porter ton diadème. 

En profe : 

Par la loi du corps je tiens à ce monde 
qui pajfe , & par la foi je tiens à Dieu 
qui ne pajfe point. 

Il en eft de même des autres pré- 
pofitions. 

Sous la difcipline du Prince d'o- 
range il apprit V art de la guerre. 

Contre des affauts fi violens & fi 
fouvent répétés y il n employoit que la 
patience & la modération. 

Il en ell de même des conjon- 
£lions , qui fe tranfpofent avec le 
membre de période qu’elles mènent 
avec elles. Elles fe tranfpofent aulîï 
aifément dans la profe que dans les 
vers : Si fa vie avoit moins d éclat t 
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je ni arrêterais fur la grandeur & la 
nobleffe de fa maifon. 

La même tranfpofition fe fait avec 
plufieurs autres conjon£lions,ÿwan</, 
parce que , puifque , eT autant plus que 9 
quoique , lorfque , tandis que, foie , &C. 
& celles qui ne peuvent fe tranfpo- 
fer , parce qu’elles fuppofent nécef- 
fairement avant elles un autre mem- 
bre , telles que , car, cependant , & c. 
ne peuvent pas plus fe tranfpofer 
dans les vers que dans la profe. 

Les tranfpofitions des infinitifs ré- 
gis , foit par des verbes , foit par des 
noms , foit par des prépofitions , fui- 
vent la réglé des noms , dont ils tien- 
nent la place & font l’office. On dit: 
Le chant , du chant , au chant : on dit 
auffi , chanter , de chanter , à chanter . 
Comme ces infinitifs fe conftruifent 
de la même maniéré que les noms , 
leur conftruûion fe renverfe auffi de 
même. 

J’ai oublié une efpece de tranfpo- 
fition , c’eft celle du fubftantif avec 
l’adjeâif. La profe foutenue & ele- 
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vée en admet quelques-unes : on dit 
dans une oraifon funebre , la froide 
main de la mon , fes glorieux ex- 
ploits , de trijles regrets , une vigou- 
reufe jeunejfe. La poëfie, quelque 
elevée qu’elle foit , ne les admet 
pas toutes : elle ne dit point , le 
triomphant prince, &C. 

V oilà , à peu-près , toutes les efpe- 
ces d’inverfions connues ; elles fe 
trouvent egalement dans la profe & 
dans la poëfie , avec cette feule diffé- 
rence , que dans la poëfie elles font 
plus fréquentes & plus fenfibles. Plus 
fréquentes ; parce que la poëfie eft 
le langage des pallions : elle eft har- 
die , vive , énergique ; elle veut frap- 
per l’efprit. Plus fenfibles : les in- 
verfions font d’autant moins fenfi- 
bles , que les mots tranfpofés font 
plus éloignés l’un de l’autre. On ne 
pourroit point dire en profe , c’eft 
d'un pere l'exemple , mais on dit : 
c’eft d'un pere de famille qu’on pro- 
pofe P exemple. 

On ne permit d’abord à la poëfie 
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d’employer ces inverfions plusfenfi- 
bles que celles de la profe , que par 
tolérance , & en confédération des 
contraintes de la mefure & de la 
rime. Mais depuis il arriva à cette 
efpece d'inverfion , ce qui eft arrivé 
aux métaphores. D’abord on n’em- 
ploya celles-ci que par nécefiîté & 
faute d’autres mots; mais enfuite l’a- 
grément qu’on trouva dans les deux 
faces que ces mots préfentoient , les 
fît regarder comme une beauté du 
langage. De même l’inverfion poéti- 
que qui d’abord avoit paru dure , 
s’eft adoucie par l’habitude ; & quand 
elle efl dans un jufte degré de liberté, 
elle a dans le vers le mérite de la 
diflonance dans la mufique. 

Il eft donc vrai de dire que nous 
avons des inverfions dans notre lan- 
gue. On peut dire même que nous 
en avons plus que les Grecs & que 
les Latins , puifque nous renverfons 
l’ordre naturel, qu’ils ne renverfoient 
pas ; &. qu’a près l’avoir renverf é , 
bous renverl'ons encore celui qui 
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nous eft habituel : en un mot , nous 
renverfons le langage de la nature , 
nous renverfons le langage d’habi- 
tude : nous nous croyons renverfés 
quand nous ne le fommes pas, & nous 
le fommes quand nous ne croyons 
pas l’être. Il faut nç>us le pardonner: 
la néceflité nous y force fouvent : 
& quand elle ne nous y force pas , 
il ne nous eft pas moins permis qu’aux 
Grecs & aux Latins de profiter de 
ces renverfemens dans certains cas, 
pour nous donner les avantages dç 
l’energie de l’harmonie , dont nous 
fentons le prix aufli-bien qu’eux. 

Si l’on veut maintenant, que je 
tire des conféquences de cette do-r 
ârine , en voici quelques-unes qui 
fe préfentent. 

Il fuit i°. qu’on ne doit point ju- 
ger des inverfions latines par les fran- 
çoifes , ni des françoifes par les lati- 
nes ; mais des unes & des autres par 
l’ordre dont elles font le renverfe- 
ment. 

a°. Qu’on ne doit employer l’in- 
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verfion que pour la clarté , ou l’ener- 
gie , ou l’harmonie : & que par con- 
féquent plus la matière eft grande & 
le ftyle elevé , plus il y aura d’inver- 
fions. Le ftyle fimple n’a guere que 
la première raifon pour les admet- 
tre , la clarté. Le haut ftyle a outre 
celle-là les deux autres : & la poche 
a la troilieme , plus encore que la 
profe duhaut ftyle. Cependant toute 
inverlion qui ne feroit dans les vers 
que pour produire la rime , ou opé- 
rer une elifion , dont le befoin feroit 
vifible, déplairoit; parce qu’elle an- 
nonceroit la foiblefle & l’indigence 
plutôt que la liberté & le goût ; c’eft 
pour cela que les inverfions de Cha- 
pelain font infoutenables. 

3 0 . Qu’il n’eft pas vrai de dire que 
l’inverfion eft ce qui conftitue le vers 
en françois , qui le rend vers & non 
profe. Pour faire un bon vers, il faut 
premièrement les mefures. i°. Em- 
ployer certains mots ,foit vieux , foit 
extraordinaires , qui n’appartiennent 
qu’à la poëfie , & que pour cela on 
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nomme poétiques. 3 0 . Faire un ufage 
fréquent des figures lumineufes •& 
éclatantes. 4 0 . Enfin employer de 
temps en temps les inverfions poéti- 
ques , pourvu qu’elles foient prépa- 
rées & ménagées dans un jufte de- 
gré de liberté. Une de ces quatre 
chofes fuffit quelquefois pour faire 
un bon vers , & on peut dire que la 
demiere eft la moins néceflaire de 
toutes. 
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ÉCLAIRCISSEMENT 


SUR L’INVERSION, 

Pour fervir de Réponfe aux objections 
de M. B causée. 

M , Beauzée , qui a fuccédé à M. 
du Marfais , pour remplir les arti- 
cles de Grammaire dans le Diâion- 
naire Encyclopédique , ayant auflî 
luccédé à l'onopinion fur l’Inverfion , 
a traité au long cette matière dans 
l’Encyclopédie, article Inversion, 
& a inféré ce morceau en entier dans 
la Grammaire qu’il vient de donner 
au public ( a ) : 11 réfute , autant qu’il 

(a) Tom. 2. Liv. 3.C.9. 

Tome F. X 
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eft en lui, l’opinion que j’ai tâché 
d’établir dans tout ce volume. J’ai 
cru devoir lui répondre ; & comme 
cette réponfe développe de plus en 
plus la queftion , j’ai cru qu’elle ne 
leroit pas déplacée à la fuite de ce 
qu’on vient de lire. M. Beauzée em- 
ploie contre moi des raifonnemens , 
des autorités & des exemples : il s’a- 
git de les difcuter en peu de mots. 

I. 

« Il n’y avoit eu jufqu’ici , dit M. 
» Beauzée (pag. 464) , qu’un langage 
» fur ce qu’on appelle communé- 
» ment la conftruâion de la phrafe.... 
» De nos jours, M. l’Abbé Batteux 
» s’eft elevé contre le fentiment uni- 
» verfel , & a mis en avant une opi- 
» nion qui eft le contre-pied de l’opi- 
» nion commune ». J’en conviens , & 
je prends aûe de la déclaration de 
M. Beauzée , & cela pour caufe. 

Cette opinion fi extraordinaire , 


Digitized by Go<!gle 



s u r l’Inversion. 315 
On l’a vu ( a ) , efl: que les Latins , 
quand ils difoient ,patrem amat fi.Uu s 9 
fuivoient l’ordre naturel de l’elocu- 
tion ; &c que nous , quand nous di- 
fons , le fils aime le pere , nous ne 
le fuivons pas. Voilà en deux mots 
toute la queltion. 

J’avois dit en forme de prélude , 
que peut-être nous n’etions pas pla- 
cés , nous François , comme il fau* 
droit l’être , pour bien juger des con» 
Unifiions latines &c des nôtres , 6c. 
que l’habitude pril'e dès la plus tendre 
enfance , pouvoit nous induire en 
erreur. 

« M. l’Abbé Batteux , reprend M. 
» Beauzée , croit-il donc fèrieufement 
»> être mieux placé pour juger des 
» conftruftions latines , que ceux qui 
» penfent autrement que lui ? Je penfie 
» au contraire , & je dis hautement que 

Je lapropofai d’Olivet, & que j’ai 
pou r la première fois refondues dans l’edi,- 
en 1 748 dans les Let- tion des Principes de 
très que j’adreflai la Littérature, 
alors à M. l’Abbé 

X ij 
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» nous fournies placés comme il faut, 
» pour juger fainement de la Conf- 
» tru&ion naturelle & commune à 
» toutes les langues , pourvu que 
» nous ne nous laiflions pas féduire 
» par des préjugés , par des intérêts 
» de fyftême , par les illufions de la 
» nouveauté ( pag. 471. ) ». 

M. Beauzée a droit fans doute de 
dire hautement fa penfée , parce qu’il 
ne doute point ; & qu’il eft bien sûr 
de n’être pas féduit , ni par les préju- 
gés , ni par les intérêts de fon fyftême , 
ni même par les illufions de l’habi- 
tude , contre lesquelles il n’a pas be- 
foin d’être en garde. 

Quoi qu’il en foit , je fus conduit 
à l’opinion que M. Beauzée attaque , 
par le raifonnement que voici : Tout 
le monde convient que les Latins 
dans leurs phrafes , ont un arrange- 
ment des mots fort différent du nô- 
tre. Ils difent , patrem amat filius , & 
nous , le fils aime le pere. On con- 
vient en fécond lieu , que la langue 
latine n’eft ni moins riche , ni moins 
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flexible que la nôtre : on convient 
même qu’elle l’eft plus; parce qu’elle 
a tous les arrangemens polîibles , à 
fon choix. Elle peut dire , 

patrem amat filius , 
ou filius amat patrem , 
ou filius patrem amat , 
ou patrem filius amat , 

OU amat patrem filius. 

Ces deux proportions accordées, 
j’ai dit: Ou l’arrangement que nous 
fuivons en françois eft l’ordre natu- 
rel des mots , ou il ne l’eft pas : s’il 
ne l’eft pas, il faut tendre à nous 
rapprocher de celui des Latins : s’il 
l’eft , il eft évident que celui des La- 
tins ne l’eft point. Or , comment peut- 
on croire , que les Latins , ayant tous 
les arrangemens poflibles des mots à 
leur difpofition , ils aient conftam- 
ment préféré ceux qui ne font point 
naturels , & conftamment rejetté ce- 
lui qui l’eft ? 

Après ce raifonnement , qui paroît 
fans répliqué , il falloit chercher 

X iij 
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quelle pouvoit être la raifon dé 
cette différence, de part & d’autre; 
& s’il fe trouvoit que la langue fran* 
çoife eût des entraves , & que la 
latine n’en eût point , c’etoit une 
nouvelle preuve acquife en faveur 
de celle-ci. Or, on a trouve qu’ef- 
fettivement dans le latin, il y avoit 
des formes adhérentes aux mots , 
pour fignifier leurs rapports , indé- 
pendamment de la place qu’on leur 
donnoit dans une phrafe , & que par 
cette raifon on pouvoit dire egale- 
ment , patron amat filius , ou filius 
amat patrtm , fans que le fens de la 
phrafe fut changé ; que dans le fran* 
çois au contraire , faute de pareilles 
formes , nos régiffans & nos régimes 
ne pouvoient être cara&érifés que 
par la place qu’ils occupoient dans la 
phrafe ; ainfi nous ne pouvons dire 
que d’une feule maniéré , avec ces 
trois mots, que lt fis aime le pere; 
car fi nous dilions , le peu aime le fils , 
ce feroit un autre fens. 

On a cru alors tenir la raifon des 
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différences qu’on cherchoit: la liberté 
d’un côté , la contrainte de l’autre. 
On a dit que les Latins fuivoient 
l’ordre naturel des idées; parce que 
leurs mots pouvoient fuivre les idées 
par-tout où elles fe plaçoient com- 
me d’elles - mêmes : &C que nous , 
nous ne le fuivons pas ; parce que 
nos mots ne pouvoient fe placer 
qu’en certains endroits , d’où dépend 
line partie de leur fignification. Il eût 
été bien fingulier , a-t-on ajouté , que 
la langue libre de toujours lui- 
vre la nature , ne la fuivît prefque 
jamais , &c que la langue enchaînée 
par le grammatical , la fuivît prefque 
toujours ( a ). 

Les détails font venus , & ont 
achevé de démontrer que les Latins 
( il en elt de même des Grecs ) fui- 


( a ) « La préten- 
» tion de l’Acadé- 
» micien , reprend 
” M.Beauzée, quine 
» croit naturel appa- 


» remment que ce 
» qui favorife fes 
» vues , eft bien plus 
» finguliere ( page 

X iv 
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voient l’ordre naturel des idées , par- 
ce qu’ils le pouvoient , & que nous 
ne le fuivons point , parce que nous 
ne le pouvons pas ( a ). 

M. Beauzée a raifonné autrement. 


« L’objet principal 

(4) M. Pluche qui 
avoit vu naître cette 
opinion échappée , 
comme par improm- 
ptu, dans une con- 
versation littéraire , 
l’a adoptée (ans au- 
cune reftriétion dans 
fa Mcchantque des 
Langues (p. 117) , 
où il dit que « C’eft 
» fe tromper que de 
j» croire , comme on 
» fait, qu’il y ait in- 
» verfion ou renver- 
» fement dans la 
» phrafe des anciens, 
m tandis que c’eft 
» très - réellement 
» dans notre langue 
j> moderne qu’eft ce 
» défordre ». Sur 
quoi il renvoie à l’ou- 


de la parole , dit- 
vrage de M. l’Abbé 
Batteux. 

M. l’Abbé de Con- 
dillac , qui l’a exami- 
née en mètaphyfi- 
cien dans fon EJJai 
fur l’origine des con~ 
noiffances humaines , 
& qui ne confidere 
l’art des conftruc- 
tions que du côté da 
la clarté & de la liai- 
fon des idées , dé- 
cide toutefois, « Que 
» dans l’origine des 
» langues , Ta conf- 
» trudion la plus na- 
» turelle exigeoit un 
» ordre tout diffé- 
» rent de celui que 
» nous fuivons en 
» françois ( page 
» 164) ”• 
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» il ( pag. 466 ) , eft l’enonciation 
» de la penfée. Or , en quelque lan- 
» gue que ce puiffe être , les mots 
» ne peuvent exciter aucun fens dans 
» Pelprit de celui qui lit ou qui ecou- 
» te , s’ils ne font affortis ( a ) d’une 
» maniéré qui rende fenfibles leurs 
» rapports mutuels , lefqnels font les 
» types des relations qui fe trouvent 
» entre les idées mêmes que les mots 

» expriment Or il n’y a que 

» l’ordre analytique qui puiffe régler 
» cet affortiment , c’eft-à-dire , l’or- 
» dre & la proportion de l’image fuc- 
» ceflive & fugitive , représentée 
» dans la penfée ». M. Beauzée con- 
clut de-là que l’ordre analytique efl 
le feul ordre naturel des mots. 

Je conviendrai fans doute qn’on 
parle pour énoncer fa penfée. Mais 
je prierai M. Beauzée d’obferver 
qu’il y a un autre but au-delà, qui 
eff de mettre dans l’efprit des autres 
par le moyen de la penfée , les fen- 

(<») Il ne s’agit ment des mots , mais 
point ici de l’afforti- de \c\ir placement* 
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timens qu’on a , & comme on les a. 
C’eft la fin de celui qui parle , le lan- 
gage & la penfée ne font que le 
moyen qu’il emploie. Or, on fait 
qu’en tout genre d’aétion , c’efl la fin 
qui réglé l’ordre des moyens , aufli- 
bien que leur choix. 

IL ri y a que l'ordre analytique qui 
puijfe régler l' ajfortiment des mots. 
Qu’eft-ce que cet ordre analytique ? 
Car toute cette théorie de M. Beau- 
zée n’eft pas infiniment claire. 

Si on l’expliquoit par le mot d 'a- 
nalyfe , d’oii celui à! analytique eft 
tiré , l’ordre analytique devroit être 
lin ordre de décompofîtion. Mais fi la 
compofition fuppofe l’ordre , la dé- 
compofition doit fuppofer la deftruc- 
tion de l’ordre ; ainfi l’ordre analyti- 
que feroit l’ordre des parties d’une 
chofe dont l’ordre naturel feroit dé- 
truit. Tel feroit l’ordre d’une ma- 
chine démontée. Toujours eft-il vrai 
que cette définition , quelle qu’elle 
foit , iroit fort bien à une phrafe la- 
tine mife dans l’ordre analytique ; 
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puifqu’alors , elle n’offriroit plus que 
la dccompofitian ou la dejlruclion 
d’une phrale , qui etoit compofée ou 
conjlruite en latin. Mais il y a lieu de 
croire que ce n’ell pas tout-à-fait la 
penfée de M. Beauzée. 

Il entend, je crois , par ordre ana- 
lytique , celui dans lequel on voit les 
motsplacésfelonleurs rapports gram- 
maticaux , qui correfpondent aux 
analyfes ou aux rapports métaphy- 
fiques des idées. Les rapports gram- 
maticaux font ceux des mots confi- 
dérés comme rcgiflans ou régis. Les 
rapports métaphyfiques font ceux 
des idées de matière & de forme , de 
caufe & d’effet , de fujet & d’attri- 
but, de fubftance & de modes , d’ef- 
fence & d’accidens , &c. tels que la 
métaphyfique les confidere par ab- 
flrattion. Mais comme les rapports 
grammaticaux font toujours fondés 
fur les rapports mctaphvfiques , il 
s’enfuit que l’ordre analytique eft 
l’ordre des idées rangées félon leurs 
rapports métaphyfiques. 
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« Or , continue M. Beauzée , il y 
» a deux maniérés de rendre fenfi- 
» blés ces rapports. La première eft 
» d’afliijettir les mots à fuivre dans 
v l’elocution , la gradation même des 
» idées & l’ordre analytique. La fe- 
» conde eft de faire prendre aux mots 
» des inflexions qui caraftérifent 
» leurs relations à cet ordre analy- 
' » tique , & d’en abandonner enfuite 
» l’arrangement dans l’elocution , à 
» l’influence de l’harmonie , au feu 
» de l’imagination , à l’intérêt , ft on 
» veut , des pallions ». Souvenons- 
nous bien de cette diftinélion , qui 
eft jufte. 

En conféquence de cette double 
maniéré de rendre fenfibles les rap- 
ports métaphyfiques ; M. Beauzée , 
d’après l’Abbé Girard, diftingue deux 
fortes de langues : « Les unes analo - 
» gués, qui ont fournis leurs mots 
» à l’ordre analytique ; les autres 
» tranfpofidves , qui font le con- 
» traire ( pag. 469 ). C’eft l’ordi- 
» naire de toutes les langues analo- 
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b gués que le fujet précédé le verbe ; 
» parce qu’il eft dans l’ordre que 
w l’efprit voie d’abord un être , avant 
» qu’il obferve fa manière d'être (<z) ; 
» que le verbe loit fuivi de Ton com- 
» plcmuu{b'), parce que toute action 
» doit commencer avant que d’arri- 
tt ver à fon terme ; que la prépofi- 
» tion ait de même fon complément 

» après elle qu’un adjeûif ne 

» vienne qu’après le nom auquel il 
» eft joint , parce que , comme difent 
» les philofophes , prius ejl efie quàm 
» fie effe. 

» L’Abbé Girard donne le nom 


(<j) A la bonne 
heure que cela foit 
ainfi dans l’analyfe 
métaphyfique ; mais 
dans l’ordre naturel 
des perceptions , 
les qualités fenfibles 
vont avant les idées 
métaphyfiques: cela 
eft rouge , c’eft le rouge 
qui a frappé d’abord : 
cela eft rond , c’eft la 
rondeur. On en dira 


autant de l’aâion » 
qui commence tou- 
jours par fa fin ; par- 
ce que c’eft-là quelle 

S >rend fon motif & 
on ordre de direc- 
tion : il en eft de mê- 
mede l’adjeftif.com- 
me on le dira ci- 
aprés. 

(é) M. B. entend 
régime. 
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» de tranfpofitives aux langues qui 
» ont adopté le fécond moyen de 
» fixer leur fyntaxe, d’après l’ordre 
» analytique ; & la dénomination de 
» tranfpojîtive cara&érife très -bien 
» leur marche libre , fouvent con- 
» traire à celle de l’efprit (a ) , qui 
» n’eft point imitée par la fucceflion 
» des mots , quoiqu’elle foit parfai- 
tement indiquée par les livrées 
» dont ils font revêtus. Ainfi, quand 
» Cicéron a dit , Diuturni filentii finem 
» hodiemus dits attulit ; il a renverfé 
» l’ordre de l’efprit , & la fuccefiion 
» des idées ; & fans les inflexions de 
» chacun des mots , qui font relati- 
» ves à l’ordre analytique , & qui les 
» caraftérifent , leur enfemble n’au- 
» roit rien fignifié ». Voilà le principe 
de M. Beauzée développé par lui- 
même , & rendu fenfible par un 

{a) Selon cette Ce privilège n’ap- 
diftin&ion ,1a langue partient qu’aux lan- 
Grecque & la Latine gués que les Grecs 
n'étoient point des ix les Latins euflent 
langues analogues, appellées Barbares. 
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exemple. Il ajoute (pag. 471 ) «que 
» l’ordre analytique eit l’impremon 
» de la nature , le feul 6c le véritable 
» ordre naturel de l’image ». 

L’ordre naturel de la phrafe de 
Cicéron etoit donc, Dits hodiernus 
attulit finern filentii dïuturni : 6c Ci- 
céron , au lieu de fuivre cet ordre , 
en a fuivi un qui ell contraire à la 
nature , en difant , Diuturni filentii 
finem hodiernus dits attulit. Dans fix 
mots , il a fait lix renverfemens de 
l’ordre naturel. Par-tout il a fait de 
même : Te miror , Antoni , quorum 
facla imitere , eorum exitus non per - 
horrefcere : dix mots, dix renverfe- 
mens. Il ne tenoit qu’à lui de fuivre 
dix fois l’ordre naturel , & dix fois 
il l’a renverfé. Il favoit cependant 
l’axiome des métaphyliciens : on le 
favoit à Rome, Qu'il faut être , avant 
que <£ être de telle maniéré. Mais on y 
favoit auffi que l’eloquence n’eft que 
l’expreflion forte 6c vive de la nature. 
Cicéron connoiffoit donc un autre 
ordre naturel que l’ordre analytique. 
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Mais examinons le raifonnement de 
M. Beauzée en lui-même : le voici 
réduit en deux mots. 

Toutes les langues font ou analo- 
gues ou tranfpofitives ; il n’y a point 
de milieu. Si elles font analogues , 
elles fuivent conftamment l’ordre 
analytique , qui eft celui de la fyn- 
taxe. Si elles (ont tranfpofitives, elles 
ont des inflexions qui les rappellent à 
l’ordre analytique : donc toutes les 
langues , fans exception , ont pour 
fondement de leur conftruftion l’or- 
dre analytique ; donc, l’ordre analy- 
tique eft l’ordre naturel. Le latin ne 
fuit point l’ordre analytique ; le fran- 
çois le fuit : done le françois eft dans 
l’ordre naturel , & le latin n’y eft 
point. 

11 falloit Amplement conclure ; 
donc dans toutes les langues il y a 
un ordre analytique repréfenté par 
la fyntaxe. Mais de ce que cet ordre 
foit repréfenté par la fyntaxe , il ne 
s’enfuit point néceflairement que 
ni l’ordre analytique , ni celui de 

fyntaxe 
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fyntaxe (oient l’ordre naturel des 
idées dans le difcours oratoire. 

Il ne feroit pas même difficile de 
retourner ce dilemme contre M. 
Beauzée. En partant de la même divi- 
fion*, on lui diroit : Ou les langues 
font analogues , ou elles font tranf- 
pofitives. Si elles font analogues , 
c’eft que leur arrangement eft forcé 
par la conformation de leurs mots : 
or tout ce qui eft forcé , ne peut être 
naturel. Si elles font tranfpofitives , 
leur arrangement eft libre ; mais elles 
fuivent fi peu l’ordre analytique , 
qu’elles femblent avoir pour réglé 
de le renverfer en toute occafion. 
Donc les langues analogues ne prou- 
vent point que l’ordre analytique foit 
naturel ; & les langues tranfpofitives 
prouvent qu’il ne l’eft point. 

Il femble , à entendre parler M. 
Beauzée , que la langue françoife , 
dont il fe garde bien de voir les en- 
traves , ne fe foit foumife à l’ordre 
analytique que par choix , & par un 
amour décidé pour la clarté ; & que , 
Tome V y Y ' 
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fi elle vouloit , il ne tiendroit qu’à - 
elle de dire , pour exprimer la ten- 
dreffe d’un fils pour fon pere , lt pert 
aime le fils ; comme en latin on dit , 
pat rem amat filius ; & qu’au contraire 
les langues grecque & latine n’aban- 
donnoient l’ordre analytique que 
par caprice, par légèreté, tout au plus 
pour flatter l’oreille , à laquelle elles 
facrifioient fans raifon & de gaieté 
de cœur , l’ordre naturel des idées , 
qui fait toutefois une partie de leur 
force & de leur clarté. Si cela etoit , 
il faudroit que cet ordre analytique , 
dont on fait tant de bruit , eût eu un 
bien petit mérite aux yeux des Grecs 
& des Romains, puifque dans dix 
mots, ils le facrifioient dix fois , je 
ne dis pas à l’agrément (car il y en a 
aufli dans l’ordre analytique) , mais à 
un dégré d’agrément imperceptible , 
que les tranfpofitions peuvent quel- 
quefois procurer à l’oreille. Mais 
non ; les Grecs & les Romains aban- 
donnoient l’ordre analytique pour 
trois raifons ; parce qu’il leur etoit 
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entièrement inutile, eu egard à la 
conformation de leur langue ; parce 
qu’il entraîne une monotomie dégoû- 
tante ; parce qu’ils en avoient un 
meilleur , qui donnoit à leurs idées 
une direftion plus naturelle , plus 
vive , plus jufte , à laquelle la con- 
formation de leur langue né s’oppo- 
foit point. 

Pour développer toute cette preu- 
ve , fur laquelle porte toute la quef- 
tion , il eft néceffaire de remonter 
à l’origine des langues , & d’obfer- 
ver les progrès de leur formation. 

Quand on commença à former 
les langues , on nomma fans doute 
d’abord les objets qu’on avoit be- 
foin d’indiquer : on fit des mots , 
moi , pain. 

Quand on voulut joindre enfem- 
ble plufieurs mots, pour fignifîerplu- 
fieurs objets liés entr’eux dans une 
même penfée , on prononça les mots, 
& on y joignit le gefte , ou le ton 
de voix , pour en indiquer les rap- 
ports : pain , moi , avec un figne de 

•* 
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la main , firent entendre qu’on de- 
mandoit du pain pour foi. 

Avec le temps , on trouva d’au- 
tres mots pour exprimer ces rap- 
ports : des prépofitions , des conjon- 
tions , des pronoms , des articles , 
des auxiliaires , que j’appellerai ici 
particules , pour un moment , à , de , 
pour , fi , contre ,je , toi, le, la , &c; 
& dès-lors le gefte ne fut plus nécef- 
faire pour exprimer les rapports. 

Il y eut des langues oii plufieurs 
de ces particules , ou leur équiva- 
lent s’incorporèrent infenfiblement 
dans les autres mots , & formèrent 
par ce moyen ce qu’on a appellé 
depuis des déclinaifons & des conju- 
gaifons , par cas , par nombre , par 
modes, &cc. Panent mihi. 11 y en eut 
d’autres , où le plus grand nombre 
de ces particules refta fiéparé : ce 
qui leur ôta les déclinaifons & les 
conjugaifons proprement dites ; par- 
ce qu’elles ne les eurent que par les 
particules féparées des mots : du pain, 
à moi. 
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Si dans ces deux efpeces de con- 
formation des mots , les particules 
féparées ou incorporées euflent été 
d’un emploi egalement facile , il n’y 
eût pas eu deux fortes de marches. 
Mais les langues oii les particules 
refterent féparées , s’etant trouvées 
embarraflees quelquefois par la mul- 
titude , quelquefois par la lignifica- 
tion équivoque de ces particules ; il 
leur a fallu prendre une autre voie. 
Avec les particules incorporées on 
pouvoit dire en latin , Qui fragilem 
truci commifit pelago rattm primus ; 
parce que le nominatif régiffant le 
verbe , & les deux fubftantifs , ainfi 
que leurs adjeéfifs régis par le verbe , 
portant chacun egalement le carac- 
tère de leurs rapports entr’eux , fe 
rappelloient l’un à l’autre fans le 
moindre embarras , ni équivoque. 
Mais fi dans une langue qui ne feroit 
qu’ analogue , en françois , par exem- 
ple , on vouloit dire , Qui une frêle 
à la cruelle confia à la mer une barque 
le premier , H feroit impofiible d’en 
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tirer aucun fens. On a donc été obligé 
dans cette langue , i°. de placer les 
deux adjeâifs à côté de leurs fubftan- 
tifs, tint frète barque : à la mer cruelle} 
par ce moyen , on a diminué le nom* 
bredes articles & des prépoiîtions. 
a‘\ De peur qu’aaa frêle barque , qui 
n’a aucun caraÛere de régime , ne 
pût Être* pris pour le nominatif 
du verbe, parce que poétiquement 
peut-être , on pouirroit dire qu’axa 
frêle- barque confia, le navigateur à la 
mer cruelle, on, a jugé nécelîàire de 
placer ces deux mots après le verbe : 
confia une. frêle barque» 3°. Enfin oq 
a rapproché le mot premier de qui i 
& on L’a placé avant le y érbe dont il 
e& le nomkatâf ; parce que , comme 
nôus venons de le dire , placé après 
k verbe, il adroit pu en être le ré-i 
gim# : qui le premier confia une frêle, 
barque. Ainlil’embarras des particules 
d’un côté * de l’autre l’equivoque* 
des articles > qui font fouvent kç 
mêmes pour les mots régiffans ôé. 
pour les mots régis , ont forcé IpS 
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langues qui reffemblent au françois , 
à fuivre un arrangement différent de 
celui des langues qui reffemblent au 
latin. Il falloit être entendu , 8c on 
ne l’eût pas été fans cela. 

Long-temps après que les langues 
grecque 8c latine furent formées 
dans toutes leurs parties, 8c que 
marchant librement félon leur génie , 
fans autre réglé que Pufage, elle s’ap- 
prenoient de même , fur les bras des 
nourrices , 8c dans le fein des famil- 
les , par l’exercice feul 8c l’imitation , 
il s’éleva un nouveau genre de maî- 
tres, qui appliquant la métaphyfique 
au langage , propoferent des métho- 
des raifonnées, 8c un art fyftéma- 
tique pour etudier ou apprendre les 
langues. 

Les mots , qui jufques là avoient 
été indépendans les uns des autres , 
furent rangés par claffes , fous cer- 
tains chefs , félon une certaine ana- 
logie qu’ils avoient entr’eux.- Pater , 
patris , patri , patrem, 8cc. qui avoient 
fait jufqu’alors huit ou dix mots ifo- 
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lés dans le vocabulaire latin, n’en 
firent plus qu’un , partagé en deux 
nombres , & en huit ou dix cas. 

Il -en fut de même des verbes : on 
vit fous un premier mot capital , de 
longues files d’inflexions pour expri- 
mer les temps, les perfonnes , les 
nombres , les maniérés de fignifier. 

On obferva dans les conftrudions 
des mots entr’eux , de certains rap- 
ports de concordance & de confor- 
mité. On en fit des réglés de fyn- 
taxe. On drefla fur ces réglés des 
modèles qu’on crut plus limples , 
pour fervir de protocoles dans le 
difcours. 

Bien - tôt les Grammairiens , qui 
n’avoient fait leurs réglés que fur la 
langue faite & établie avant eux , 
fe perfuaderent que leurs réglés 
etoient la nature elle - même , qui 
avoit préfidé à la formation des Lan- 
gues. Leur maniéré d’enfeigner pro- 
cédant méthodiquement , lelon l’art 
qu’ils avoient inventé , &c qui ne con- 
lidéroit qu’un certain matériel des 
mots , mettant par-tout l’ordre de 
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fyntaxe à la place de l’ordre original 
de la langue qu’ils enfeignoient , ren- 
dit problématiquesles droits de celui- 
ci. On ofa dire à Athènes & à Rome , 
que la conftru&ioft naturelle de telle 
phrafe de Démollhène , ou de Cicé- 
ron , n’etoit point celle qu’ils avoient 
employée : comme fi la conftru&ion 
fcholaire devoit aller , fans autre 
examen , avant celle du talent & du 
génie naturel , & de l’ufage. 

Dans les temps plus modernes, il 
fe rencontra des langues, telles que 
la nôtre , oit cet ordre de fyntaxe 
etoit néceflaire pour le fens. Ce fut 
ijn titre de plus pour les Grammai- 
riens des derniers temps. Le préjugé 
s’accrédita au point qu’ils prétendi- 
rent , & avec eux tous leurs eleves , 
que l’ordre effentiel de tout langage 
etoit celui de leur fyntaxe , & que 
fans cet ordre , les mots affemblés 
ne formeroient aucun fens. 

. Ces Grammairiens, en parlant de 
la forte , confondoient les rapports de 
fyntaxe , avec l'ordre de fyntaxe. 
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Deux chofes fi différentes que les 
rapports de fyntaxe peuvent fubfif- 
ter fans l’ordre de fyntaxe , comme 
il eft démontré par les conftruélions 
des Latins. Il falloit donc dire Am- 
plement , que dans le Latin &c le 
François les rapports de la fyntaxe 
devant être marqués, ils le font dans 
le Latin par l'inflexion des mots , fans 
avoir egard à leur place; & dans le 
François par leur place, ne pouvant 
l’être par leurs inflexions. 

M. B. a fenti lui-même cette dif- 
férence eflentielle & caraétériftique 
des deux genres de langues , lorf- 
qu’iî a défini les langues analogues, 
celles qu i, faute de rapports gramma- 
ticaux ou de fyntaxe marqués par 
les inflexions , fuivent l’ordre analy- 
tique. ou de fyntaxe ; & les langues 
tranfpofitives, celles qui ayant les rap- 
ports grammaticaux , fe difpenfent de 
l’ordre de fyntaxe ( <z). S’il eût voulu 
fuivre cesdeux définitions dans leurs 
Cünféquences-, la queftiort etoit ter- 
• f a ) Voyez Tome 2. pag. 468. 
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minée. Mais il s’etok fortement pré- 
venu que l’ordre analytique etoit 
l’ordre néceffaire de la nature , l’or- 
dre effentiel! dans tous les efprits 
en quoi il n’eft peut-être pas encore 
facile de le concilier avec lui-même. 

« La parole, dit -il (pag. 471 ) 
»> doit peindre la penfée ; or il eft de 
» l’effence de toute image de repré- 
» Tenter fidèlement fon original », 
Voilà un principe , d’où il ferable 
fuivre que l’ordre de la penfée doit 
être le modèle de l’oçdre des mots 
dans le dificours. Mais en voici .un au- 


tre quirenverfe le premier r « ( [ibid.y 
» Que toute penfée eft fimple & in- 
» divifible » : car ft la penfée eft Am- 


ple & indivilitle, quelle efpece d’or- 
dre peut-elle avoir en foi? M. B. 
veut dire , fans doute , que toutes 
les idées que comprend une penfée 
font vues avec leurs rapports par 
un aéfe fimple & indivifible de l’ef- 


prit : il a raifon. Mais ft cela eft , la 
parole ne peut être l'image fiiele de 


l’ordre que les idées ont dans la peu- 


t 


Digitized by Google 



348 Nouvel Eclaircissement 

fée. L’ordre des idées dans la penfée 
eft un ordre de chofes qui exif- 
tent enfemble > qui fe regardent en 
même temps , comme les différens 
traits dans un tableau : celui des mots 
dans une phrafe efl au contraire un 
ordre de fucceffion, de chofes qui 
arrivent une à une. Ce font donc 
deux genres d’ordre tout différens ; 
l’un ne peut donc fervirde modèle à 
l’autre. 

L’analyfe , dira-t-on , décompofe 
l’ordre de la penfée , & y voit des 
parties qu’elle arrange à fa maniéré. 
Mais cette décomposition & ce nou- 
vel arrangement font l’ouvrage de 
l’art , le travail de l’efprit , qui re- 
vient fur fa propre production, qui 
la décompole , la dénature par l’ab- 
ftraCtion, pour la foumettre à une 
autre forme. Je regarde une tête ; j’y 
Vois à la fois les yeux , le front , la 
bouche , le nez , &c. Un peintre la 
regarde : il en étudié les traits l’un 
après l’autre ; il confidere d’abord le 
front , puis les yeux , puis la bouche , 
&c. qu’il compare enfemble 8c avec 
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les idées qu’il a du beau ; mon regard 
eft le coup limple de la nature ; 
celui du peintre en eft Panalyfe ré- 
fléchie. L’analyfe du peintre n’eft pas 
le coup d’œil de la nature. 

Il ne faut donc point dire que l’or- 
dre naturel de la penfée eft le mo- 
dèle de l’ordre naturel des mots ; 
puifque ce n’eft pas la même efpece 
d’ordre, que l’un eft un ordre de 
connexion fimultanée , & l’autre un 
ordre de connexion fucceflive. Il faut 
dire encore moins que c’eft celui de 
la penfée analyfée; puifque celui-ci 
eft faâice & artificiel, & que l’autre 
eft naturel. Ce n’eft donc pas l’ordre 
des idées qui réglé l’ordre des mots. 

Il ne feroit peut-être pas difficile 
démontrer que les mots eux -mê- 
mes , avant que d’être prononcés par 
celui qui parle , ou après qu’ils ont 
été entendus par celui qui écouté , 
c’eft-à-dire : lorfqu’ils font tous en- 
core dans l’efprit de l’un , ou qu’ils 
font tous entrés dans la mémoire de 
l’autre , n’y ont d’autre ordre entre 
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eux que celui de connexion, connexion 
fimultanée comme les idées. Les mots 
mêmes font alors des idées. Quand 
celui qui écouté a entendu ces trois 
mots , le fils aime le pere , o\i,patrem 
amat filius , il les voit tous trois , par 
un aéte {impie & indivifible , préfens 
les uns aux autres. Que tel ou tel 
de ces trois mots foit arrivé le pre- 
mier ou le dernier , le fens n’en a 
été ni plutôt , ni mieux , ni plus aifé- 
ment compris ; puifque pour le com- 
prendre , l’efprit a eu befoin que le 
dernier des trois fut arrivé. Ils ne 
forment donc le fens que quand 
ils font tous trois préfens à l’efprit. 
L’ordre de fucceflion dans celui qui 
écouté , n’eft donc que quand les 
mots arrivent ; & quand ils font arri- 
vés , ils n’y a plus que la fimple con- 
nexion. C’eft la même marche dans 
celui qui parle , à une feule différence 
près : qui eft que celui qui parle , 
commence par avoir l’idée fimple & 
indivifible , par où finit celui qui en- 
tend. Ainfiily a apparence que l’ordre. 
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des mots dans l’efprit n’eft pas même 
le modèle de l’ordre des mots dans 
la prononciation. Mais nous n’avons 
pas befoin d’aller jufques-là. il nous 
Suffit d’avoir montré que ni l’ordre 
naturel des idées dans la penfée , ni 
l’ordre analytique que la métaphyli- 

Î iue peut mettre dans ces idées , ne 
ont , ni ne peuvent être , le modèle 
de l’ordre naturel des mots dans le 
difcours ; & que par conséquent 
l’ordre de Syntaxe, qui eft le même 
que l’ordre analytique , n’eft point 
l’ordre naturel du diScours. 

Il ne falloir donc pas dire, « Anéan- 
» tiflez l’ordre analytique , les réglés 
» de la Syntaxe Sont par-tout lans 
» raiSon. Les mots Sans relation en- 
» tre eux ne formeront plus de Sens ». 
Il falloit dire , Anéantirent ordre ana- 
lytique & les Jlgnes des r apports qui le re- 
préf entent; alors plus de fyntaxe. Mais 
dès qu’on conServe ou l’ordre analy- 
tique ou les lignes des rapports , qui 
le représentent , la Syntaxe eft con- 
servée toute entière , & Se trouve 
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egalement dans les deux efpeces de 
langues; ou pour prêter fon ordre 
grammatical à celles qui en ont be- 
foin; ou pour le repréfenter dans 
celles qui en fuivent un autre que le 
lien. Mais autre chofe eft de le repré- 
fenter, & autre chofe de le fuivre. 
M. Beauzée fait la différence qu’il y 
a entre conjlruclion & fyntaxe. 

I I. 

Si on ne peut trouver la raifon 
de l’ordre fucceffif des mots dans la 
maniéré dont l’efprit forme fes ta- 
bleaux, il s’enfuit , ou qu’il n’y a point 
de réglés fur cet objet , ou que ces 
réglés, s’il y en a , ne peuvent être 
tirées, que de la fubordination des 
idées , par rapport à leur dégré d’im- 
portance , relativement à celui qui 
parle ; ou peut-être de la délicateffe 
de l’oreille , qui demanderoit pour 
l’agrément , tel arrangement des fons 
plutôt que tel autre. 

J’avois penfé que l’importance des 
objets , que je nomme du nom plus 

générique 
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générique A' intérêt, etôit la bafe & 
la réglé fondamentale des Conjlruc- 
tions oratoires , quand la conforma- 
tion de la langue le permet ; & que 
l’oreille , qui n’a fur le difcours que 
des droits très-fubordonnés , puif- 
qu’elle n’eft qu’un palfage , veflibu- 
lum , ne devoit avoir pour elle que 
quelques exceptions de la réglé gé- 
nérale. 

Par le mot intérêt , j’entends tout 
motif qui détermine à parler celui qui 
parle. On conviendra fans doute que 
quand on parle, on fe propofç tou- 
jours quelque objet , quelque point 
de vue; or c’eft cet objet qui fait 
l’intérêt de la phrafe. Quand on dit , 
le foleil ejl rond , il eft évident qu’on 
veut faire entendre , non que le fo- 
leil exijle , mais qu’il exifte fous une 
forme ronde ; ainfi l’intérêt de cette 
phrafe eft la rondeur Au. foleil Et de- 
là on conclut , félon le principe de 
l’intérêt , que fi ,fol ejl rotundus , eft 
bien dit , il eft polîible que , rotundus 
ejl fol , foit mieux dit encore ; parce 
Tome K . Z 
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que l’intérêt exige que l’idée impor- 
tante de la phrale foit préfentée d’a- 
bord h la première attention de celui 
qui écouté. 

Or cet intérêt dans le difcours 
porte tantôt fur la perfonne qui agit, 
tantôt fur l’aâion même , tantôt fur 
l’objet de l’aftion , quelquefois fur 
la maniéré de l’aûion j &c alors c’eft 
ou le nominatif, llle ego qui quon- 
dam , &c ; ou le verbe , Ferte citi 
flammas , date telà , fcandite muros ; 
ou le régime du verbe, Bella horrida 
iella & Tybritn fnulto fpumantern fan - 
guine cerno ; ou l’adverbe , Tandem 
aliquando , Quintes , Calilinam , ; 

qui porte l’intérêt de la phrafe , & 
qui par cette raifon doit marcher à 
la tête. Foyci ci-dejfus , p. io & fuiv. 

L’application va plus loin. S’il y a 
deux fubftantifs , dont l'un foit régi 
par l’autre, c’eft le régi qui paffe le 
premier , parce qu’il contient l’idée 
principale : Patrice fines , Cictronis lit* 
terte , P'irgilii opéra. Si à un fubftan- 
tif on ajoute un adjeélif, celui-ci 
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paroit d’abord , Diuturni fiUntïi , 
Hoditmus dits; par la raiifon que 
l’idée ajoutée par l’adjeâif eft ordi- 
nairement celle qu’il importe à celui 
qui parle , de bien placer dans l’ef- 
prit de celui qui écouté. Par ce 
moyen , la place de prefque tous 
les mots de toute phrafe fë trouve 
réglée par l’intérêt; faitf , c-omme 01» 
l’a dit , quelque exception pour l’har- 
monie , dans la profe , & quelques 
licences pour l’art métrique , dans 
les vers. 

M. Beauzéé ttoit trouver la réfu- 
tation de ces principes dans deux 
èxemples que j’ai cités entr’aùtres î 
l’un eft de Seévola * qui dit à Por- 
fenna , Romanus fum civis ; l’autre 
de GaVius mis eh croix par Verrès, 
& qui crie aux Romains i Civis Ro- 
Tnatius fum. M. Beauzéeprétend(pag. 
530.) que c’eft le hafard i ou le ca- 
prict , qui ont décidé de ces deux ar- 
rangemens, ou que Seévola & Ga- 
vius ont confulti des principes diffé- 
renscC harmonie, Soit. Cependant ceux 

Z ij 
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qui ont un certain ta£l , croient fen- 
tir bien diftinélement que Scévola, 
parlant à un roi ennemi de Rome , 
qui ne connoiffoit que la qualité de 
Romain , pour Ce venger d’eux , de- 
VQit préfçnter d’abord cette qualité , 
Romanus furn civis : c’étoit l’idée 
frappante de la circonftance , je fuis 
Romain ; &c que Gavius par la même 
raifon , parlant à des citoyens qu’il 
vouloit toucher , devoit préfenter 
d’abord- cette qualité Civis Romanus 
furn , je fuis citoyen. Ce fut donc le 
cœur , l’intérêt & non le hafard, ni 
le caprice , ni même l’harmonie , qui 
décida de l’arrangement différent de 
ces trois mots, dans deux circonftan- 
ces différentes. 

Eh ! comment le cœur , ce reffort 
fi puiflant , fi univerfel , qui corn-- 
prend l’homme tout entier , pour- 
roit-il ne pas influer fur le langage , 
qui n’a été fait originairement que 
pour lui , pour demander le fecours 
dans le befoin prefîant ? Si on dit 
tous les jours que le langage du 
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cœur eft le langage de la nature ; l’or- 
dre du cœur dans le langage eft donc 
aufli l’ordre de la nature.. C’eft - là 
qu’on peut appliquer le mot de Quin- 
tilien , Peclus ejl quod difertos facit , 
& vis mentis : cette force qui anime 
l’ame même , qui donne le mouve- 
ment & la direftion à fes idées, & la 
place qui convient à chacune d’elles. 
Mais écoutons M. Beauzée. 

«Je demande, dit-il, (pag. 196 
» & 97 ) fi les décifions de l’intérêt 
» font allez confiantes , affez unifor- 
» mes , pour fervir de fondement à 
» une difpofition technique ». 

Oui , Monfieur , elles le font affez. 
Elles le font plus qu’aucune autre. 
Elles font les feules qui le foient. 

Elles ne font pas uniformes , cela 
eft vrai. Aufli leurs objets ne le font- 
ils point : c’eft tantôt la perfonne , 
tantôt la chofe , tantôt la maniéré , 
&c. On l’a dit. 

Elles ne peuvent fervir de fonde- 
ment à une difpofition technique. 
Soit encore. Aufli s’agit-il ici d’une 

Z iij 
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difpofition naturelle : on laiffe la dif- 
pofition technique à l’ordre analyti- 
que, ■ 

« Le principe de l’intérêt n’eft pas 
» allez évident , ni allez sûr , pour 
» devenir fondamental dans l’elocu- 
» tion , mime dans l’elocution ora- 
» toire. ( pag. 497 ) ». 

Il fuffit qu’il foit allez fort , 
mentis. En fait d’idées , on peut de- 
mander l’evidence, Mais quand il 
s’agit de fentir , c’eft la force. Fût-elle 
fourde & obfcure , dès qu’elle eft û 
un certain degré , elle perce tous les 
obllacles , & parvient à fon but. 
Tout homme né avec le génie & le 
talent , fent les réglés, &c les fuit, 
fouventfans lesconnoître : vis mentis. 

« M. l’ab. B. convient lui -même 
» que l’application du principe de l’in- 
» térêt a pour le métaphyficien même 
» des variations embarrallantes » 
(pag. 500.). 

Je fuis prêt de renouveller cet 
aveu , & j’ajoute que ce n’eft point 
au métaphyficien à en juger. Qui ne 
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ftit point que le fentiment va mieux, 
plus vite , &c plus loin que la méta- 
phyfique la plus fubtile ? Celle-ci eft 
arrêtée à tout moment , où le fenti- 
ment paffe fans effort , emportant 
avec lui la langue dont il le fert , 
dans fes détours , comme dans fes 
marches direttes. Ses variations font 
embarraffantes quelquefois pour le 
métaphyfîcien ; mais ces variations 
& l’embarras qu’elles caufent , ne 
prouvent point qu’il n’y eft pas. 

Cette réponfe s’applique d’elle- 
même à la reflexion que fait M. Beau- 
ïée ( pag. 497. ), d’après un favant, 
qui fut auffi un fage , dont la mémoire 
me fera toujours prêcieufç, qui a 
bien voulu m’honorer de fon amitié , 
& me guider de fes confeils dans l’e- 
tude des lettres. Quand M.de Pouilly 
dit que l’intérêt fe cache , & prend 
des voies détournées, ce n’eft qu’a- 
près avoir dit. Que nous aimons à 
prcfenter d'abord Us idées qui nous 
intérejfent davantage* Voilà la na- 
ture j M. de Pouilly ne pouvoit en 

Z iv 
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méconnoître les droits. Mais t art di 
plaire prefctit un autre arrangement 
que celui de V amour propre. M. de 
Pouilly a raifon encore ; & fon excep- 
tion même confirme la réglé. Quand 
l’art veut donner le change , comme 
c’eft toujours par le principe de l’in- 
térêt , il montre d’abord les idées 
dont il a befoin pour cacher celles 
qu’il ne veut pas montrer au grand 
jour. Ainfi c’eft toujours l’intérêt qui 
place les idées dont l’art a befoiri , & 
l’amour propre eft fous la rufe qui le 
cache. 

« M. l’Abbé Batteux convient que 
» le nombre &,l’harmonie dérangent 
» la conftruôion que doit opérer fon 
» principe » ( pag. 501.). 

Oui fans doute , j’en conviens. 
Mais ce dérangement ne va point à 
déplacer dix mots dans une période , 
oit il n’y a que dix mots. Il fe réduit 
à mettre quelquefois après le verbe 
une partie de fon régime qui devoit 
être devant , comme quand Cicéron 
a dit j In duas divifam ejfe partes , 
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au lieu de dire , In duas partes divifam 
ejfe (a) ; ou une partie du nomina- 
tif, comme effrenata jaclabit au- 
dacia , d ’ effrenata audacia jaclabit. 
Encore , la place de ces mots fem- 
ble-t-elle gardée par l’autre partie 
d’eux-mêmes : in duas marque la 
place de partes ; & ejfrenata , celle 
d’ audacia. Ce dérangement , alors , 
loin de tracafîer l’elprit , l’exerce 
par la variété, & le dédommage par 
l’harmonie. Ajoutez que ces déplace- 
rons ne fe font guere que vers la 
fin de la phrafe , c’eft-à-dire , oit fe 
trouvent les objets les moins impor- 
tans. Voye{ ci-dejfus , pag 46. 

M. Bauzée rapporte (p. 498.) un 
précepte ou plutôt un avis de Quin- 
tilien fur l’arrangement des mots. 
« Souvent , dit-il , tel mot eft plein 
» de force à la fin d’une période , 
» qui n’en auroit pas la moitié tant , 
» s’il etoit au milieu , parce qu’il fe- 
» roit couvert, & comme obfcurci 
» par les autres mots , entre lefquels 
( a ) Voyez ci-après , pag. 373. 
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»> il fe trouvèrent ; au lieu qu’étant à 
»> la fin , il fe fait plus remarquer , &c 
» s’imprime bien mieux dans l’efprit 
»> de l’auditeur. Je n’en veux d’autre 
»* preuve que ces paroles de Cicéron : 
» Uttibinccefje effet in confpeclu Populi 
» Romani vomere poflridiê. Tranfpo- 
» fez ce mot poflridiï, il ne fera plus 
i> de même force (a) ». 

M. Beauzée conclut : « Voilà donc 
» un ordre d’elocution forti du même 
» principe à' intérêt , avec autant & 
»> plus de vraifemblance que celui 
»> de M. l’Abbé Batteux. En effet , fi 
» vous voulez gagner votre audi- 
» teur , fongez moins à lui montrer 

vivement ce qui vous intéreffe , 
» qu’à le déterminer par fon propre 

(<j) Saepè tamen gnaturauditori&in- 
èft veheinens aliquis ngitur : quale eft il- 
fenfus in verbo , lud Ciceronis : Ut 
quodfiinmediâpar- tibi necejfe effet in 
te fententiæ latet , confpettu Populi Ro- 
tranfire intentione & mani vomere poflridii. 
obfcurari circumja- Transfer hoc ulti- 
centibus folet ; in muni , minus vale- 
claufulâ pofitum afli- bit. 
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«intérêt. Verfez le plaifir dans fon 
» ame par les fens ; que le foin que 
» vous prendrez de plaire, devienne 
» comme un voile qui cache votre 
» amour propre : vous n’y perdrez 
« rien ; & ce facrifice momentané 
« fera recompenfé par le fuccès le 
« plus heureux ». 

On ne voit pas trop comment 
cette conclufion , dans laquelle M. 
Beauzée femble fe complaire , peut 
s’appliquer à l’exemple de Cicéron ; 
ni quel amour propre ou intérêt fe- 
cret cet orateur pouvoit cacher en 
mettant pojlridi'e à la fin de fa pé- 
riode, après le vomiffement d’An- 
toine. 

En général les autorités qu’em- 
ploie M. Beauzée , font allez peu 
concluantes : on le verra encore 
mieux ci-après. Qui peut nier qu’un 
mot placé à la fin de la phrafe , ne 
puifle y avoir de l’effet ; qu’il ne 
puiffe même y en avoir plus , que 
s’il etoit dans le corps de la phrafe. 
Pojlridiê , eft dans ce cas-là. En fa 
qualité d’adverbe , il pouvoit êtrç 
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avant ou après vomere; mais avant , 
il etoit fans grâce & fans force ; & 
après , il a l’un & l’autre. S’enfuit-il 
qu’il eft plus important que vomere ? 
Non : puifqu’il ne feroit rien fans 
vomere. C’eft donc vomere qui lui 
donne l’importance qu’il a. Mais en 
a-t-il plus que vomere , & que les au- 
tres mots qui le précèdent ? C’eft le 
point de la queftion. Voici la période 
en entier : Tu , ijlis faucibus , ijlis 
lateribus , ijlâ gladiatoriâ corporis fir- 
mitûte : ces idées entaflces par gra- 
dation , relevées par les pronoms 
emphatiques , ijlis , ijlis , ijla répé- 
tés trois fois à la tête de chaque in- 
cife , donnent à eftimer l’excès énor- 
me d’Antoine par fa force & fa taille. 
Tantum vini, voilà la quantité de vin 
qu’on laiffe encore à eftimer ; in Hip- 
pice nuptiis , circonftance infamante. 
Hippia etoit une femme débauchée ; 
exhauferas , expreflîon qui peint un 
gouffre ; ut tibi necejfe ejfet , que vous 
fûtes forcé, malgré vos efforts pour 
vous retenir; in conj'peclu Populi Ro- 
mani , à la face du Peuple Romain j 
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dont les yeux etoient fixés fur vous ; 
vomtre , poflridih , de vomir le lende- 
main : voilà le tableau complet. La 
circonftance du lendemain y feroit- 
elle plus importante que le fait , vo- 
mtrc? Le feroit-elle plus que celle de 
la préfence du peuple Romain témoin 
du fait ? Le feroit-elle plus que l’e- 
normité de l’excès peint de fi fortes 
couleurs ? Poflrîdii n’a donc pas été 
mis à la fin , parce qu’il etoit le mot 
le plus intéreflant de la phrafe. Il y a 
ete mis , 1 °. parce que c’etoit fa place 
naturelle , à côté du verbe ; i°. Parce 
qu’il fait une finale très- éclatante „ 
beaucoup plus que n’eût été vomerc ; 
3 0 . enfin , parce que ce mot inatten- 
du , ajouté au tableau , femble y met- 
tre le vernis , quoique le tableau foit 
achevé fans lui : Nihil ultra expeclan - 
tibus. 

M. Beauzée cite le morituro d’Ho- 
race dans ces vers: 

Nec quicquam tibi prodtfi 
A crias tcatajfc domos , animoque rotundum 
Pcnurrijfe polum , morituro. 


. . J 
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On pourroit le regarder ici comme 
une de ces hyperbates poétiques , 
dont l’exemple ne tire point à confé- 
quence pour les orateurs. C’en eft 
une en effet , 6c la place naturelle 
de ce mot eft marquée par fon fubf- 
tantif tibi. Mais Horace a dû le placer 
où il eft , parce qu’il contient feul 
une phrafe entière , qui rend la rai- 
fon du fentiment philofophique qu’il 
vient d’exprimer: « Il ne vous a fervi 
» de rien , grand philofophe , d’avoir 
» parcouru les demeures céleftes par 
» votre penfée ; puifqu'hélas ! vous 
» deviez mourir ». Or il ne s’agit point 
ici de l’affângement des phrafes en- 
tr’elles dans un ràifonnement ; mais 
de celui des mots entre eux dans une 
même phrafe. 

Pour renverfer l’opinion qu’il com- 
bat, M. B. auroit.du. employer , non 

Î ruelques phrafes compliquées , raf- 
emblées avec peine , mais un grand 
nombre de phrafes fimples 6c com- 
munes , où le mot intéreflant pût fe 
diftinguer aifément & fans equivo- 
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que. Comme l’objet de la queftion 
eft affez fubtil par lui-même , il faut 
des exemples fimples , & fur-tout 
qui ne foient point tirés des poètes : 
civis Romanus fum : Romanus fum 
civis : où eft le mot intéreflant ? 

I I I. 

M. Beauzée cite S. Ilidore de Sé- 
ville , Servius , Donat , Prifcien , & 
fur-tout Cicéron , Quintilien , Denys 
d’Halicarnaffe , qu’il prétend avoir 
décidé clairement la queftion. (pag* 
474 & fuiv. ) 

Comment l’aurdient-ils décidée» 
s’ils ne l’ont pas même connue , s’ils 
n’ont pas été dans le cas de la connoî- 
tre ? Ils ne connoiffoient aucune lan- 
gue qui eut une autre marche que 
la leur. Pouvoient-ils imaginer qu’il 
y en eût où les mots ne duffent leur 
qualité de régiffans ou de régis qu’à 
leur place , tandis que par-tout les 
leurs alloient où l’idée les appelloit, 
fans paroître nulle part déplacés } 
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« S. Ifidore de Séville rapporte ces 
» vers de Virgile J 

Juvenes fortijjimt fruflrà 
Peclora ,fi vobis audentem extrema cupido tft 
Ccrta fequi. Qutt fit rebus fortuna videtis. 
Exccffcrs omnes , adytis ari/que reliélis y 
Di , quibus imperium hoc/leterat , fuccurritis urbi 
Incenfee : moriamur , & in media arma ruamus. 

» Puis il ajoute : Confufa funt verba , 
» or do talis e(l; (comme s’il difoit , il 
» y a inverfion dans ces vers ; mais 
» voici fa conftruûion naturelle. ) 
» Juvenes fordjfima peclora frujlra fuc - 
» curritis urbi incenfa , quia excejfere 
» dii quibus imperium hoc Jleterat ; un - 
» dè fi vobis cupido certa efi fequi me 
» audentem extrema , ruamus in media 
» arma , & moriamur. Servius avoit 
» parlé de même que S. Ifidore ». 

On répond. i°. que ces deux cé- 
lébrés Grammairiens ont fait une 
mauvaife conftruâion de cet endroit 
de Virgile ; M. Beauzée le prouve lui- 
même fort au long , pag. 484 ,485, 
où il fait voir qu’ils ont eu tort de 
dire , confufa Junt verba. ■ 

1 °. 


Digitized by Google 



sur l’Inversion. 369 
a°. Ils ont eu tort de dire ordo 
talis cjl ; parce que la conftruâion 
qu’ils ont faite n’eft point néceffaire , 
même pour repréfenter l’ordre ana- 
lytique. Ils déplacent arbitrairement 
les phrafes incidentes , qu’ils pou- 
voient laiffer où Virgile les a placées. 
Qu’on en juge par cette ébauché de 
traduction. « Braves enfans , valeur 
» hélas inutile ! li vous êtes réfolus de 
» me fuivre dans mon extrême défef- 
» poir ! L’etat où nous fommes , vous 
» le voyez. Tous les Dieux qui fou- 
» tenoientcet empire nous ont aban- 
» donnés ; ils ont abandonné leurs 
» temples , leurs autels; vous défen- 
» dez une ville réduite en cendres : 
» mourons : jettons-nous au milieu 
» des armes ennemies ». Dans cette 
tradu&ion , qui eft au moins intelli- 
gible , il n’y a pas une feule phrafe 
déplacée. Ifidore & Servius auroient 
donc pu fe difpenfer de culbuter tout 
ce morceau dans leur prétendue con- 
ftruftion. 

3*. Qu’ils aient dito/v/o ejl même 
Tome V, A a 
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fans avoir egard à la prétendue con- 
fufion qu’eft-ce que cela prouve ? 
Que du temps de Servius , de S. Ili- 
dore, de Donat , de Prifcien ,on con- 
noiffoit un ordre grammatical, un 
ordre de fyntaxe , félon lequel on 
décompofoit les phrafes , Iorfque 
le fens en paroiffoit embarraffé : c’e* 
toit une façon d’epeler quand on ne 
Kfoit pas aifément , c’etoit cet ordre 
qu’il entendoit. Mais qui a jamais 
pu dire que l’ordre de décompofi- 
tion fût l’ordre naturel d’un compo- 
fé? En général, les Grammairiens 
n’ont jamais été faits pour décider la 
queftion dont il s’agit : Aliud ejl la~ 
tint loqui , aliud grammaticè. V enons à 
des autorités plus graves : « Ecou- 
» tons Quintilien , (479 ) dit M. B. 

« Nous regardons avec raifon , dit 
*» ce fage Rhéteur (a) , comme l’un 

(a) Hyperbaton immérité inter vir- 
quoque , id eft,ver- tûtes habcmus. Fit 
bi tranfgreflionem , enim frequenriflimè 
quam fréquenter ra- afpera , dura , & dif- 
tio compofitionis & foluta , & hians ora- 
decor pofcit , non tio , fi ad necelhu; 
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h des principaux agrémens du langa- 
» ge , Xhyptrbate ou la tranfpofitioû 
» des mots , ( il y a verbi , d’un mot, 
w & non pas des mots ) que la beauté 
» & la netteté de la conflrucHon rend 
» fi fouvent néceffaire (a). Il arrive 
» fouvent , fi on s’aftreint à pla* 

» cer les mots dans l’ordre qu’ils 
« exigent, & à les lier enfemble corn*-- 
» me chacun d’eux fe préfente , que 
» la phrafe eft dure , raboteufe , fans 
» liaifon , fans confiftance. Il faut 

tem ordlnis fui verba ( a ) Ratio &• décor 

redieantur , & ut compo/itionis , ne font 
quoaque oritur ita point rendus par la 

Î roximis alligetur. netteté & la beauté de 
)ifferenda îgitur la conjlruflion. On 
quædarn ac praefu- croiroit qu’il s’agit 
menda , ut in flruc- du fens. Il ne s’agit 
turis lapidum impo- que du fon & de la 
litiorum , loco quo cadence nombreufe , 
Convenitquidquepo- qui rend même la 
flendum. Nec alitid Conftruttion moins 
poteft fermonem fà- nette ; il falloit dire, 
cere numerofum , qui ejl fouvent nécef- 
quàm opportuns or- faire pour l’agrément 
oinis mutatio. Inft. & la cadence de la 
8. 6. ' période. 
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» donc déplacer les mots , (il y a qutz - 
» dam , quelques mots) ; & les met- 
» tre avant ou après, comme quand 
» on fait un mur de pierres brutes 
» ( il falloit dire comme lorfqu’en 
» faifant un mur , ils fe rencontre des 
» pierres trop irrégulières qui ne 
» vont point avec les autres , enor- 
» mes ). Nous n’avons d’autre moyen 
» de rendre le difcours nombreux 
» que de changer convenablement 
» l’ordre des mots ». 

Il eft évident, je crois , qu’il ne s’a- 
git dans ce texte que du déplace- 
ment d’un mot, & non du fyftême 
des conftru&ions. Quintilien le dit 
formellement, trangrejjio verbi ; & 
s’il ne le difoit pas , l’exemple de Ci- 
céron qu’il rapporte, le diroit pour 
lui : UT y dit-il , Animadverti , Judices , 
omntm accufatoris orationem in duas 
d vifam effe panes. Voilà le déplace- 
ment dont il s’agit : partes auroit dû 
être à côté de duas. Cicéron , pour 
l’agrément de la chute , claufulce , l’a 
placé après le verbe , l’a fait fau- 
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ter par-deffus le verbe, tranfgrejjio 
verbi. En quoi il a fait ce que les 
Grecs appellent hyperbate, figure de 
mot dont il ne s’agit nullement dans 
la queftion préfente. M. B. ne devoit 
donc pas citer Quintilien pour fon 
opinion. 

Il le devoit d’autant moins , qu’à 
la fin de ce même paffage , fon opi- 
nion eft totalement renverfée. Im- 
médiatement après ce qu’on vient de 
voir, Quintilien dit formellement que 
fi partes avoit été mis à côté de duos , 
avant le verbe , la conftruûion eût 
été dans l’ordre naturel: Nam IN 
DUAS PARTES DIVISAM ESSE , 
rectum erat. Or , quel eft le fens de 
rectum erat , s’il ne fignifie point V or- 
dre naturel , l’ordre direû. Que M. B. 
fe tourne comme il lui plaira , il ne 
peut lui donner un autre fens, il ne 
peut échapper à cette décifion. 

Il infifte fur un autre paffage (a) : 
Ilia nimia quorumdam fuit obfervatio , 
roCABULA UT VERBIS , verba rur- 

(a) Liv. IX. c. 4. 
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sus adverbiis , nomina appojîtis & pro- 
nominibus rurfus ESSENT PRIORA : 
nam fit contra quoque fréquenter , non 
indecorè. Mais qu’en réfulte-t-il ? Que 
Quintilien n’approuve point l’opi-. 
nion de ceux qu’il cite ? Il l’ap-» 
prouve , puifqu’il n’en blâme que 
l’excès , nimia. Mais fans entrer 
dans cette difeuflion, M. Beauzée 
fait-il affez d’attention au fens du 
mot vocabula ? Ce mot ne dit point 
qu’il faut mettre le nominatif avant le 
verbe , le régime après , mais qu’il 
faut y mettre tous les noms fans dif- 
tinftion , les régimes comme les au» 
très y vocabula verbis priora ; or cela 
renverfe encore le fyftême de M, 
Beauzée. 

Pour répondre une bonne fois à 
toutes ces menues objeâions qu’on 
tire par force , ou fubtilement , de 
quelques paffages ifolés , dont le fens 
peut ne pas être toujours bien clair 
pour nous , faifons en peu de mots 
l’analyfe de tout cet endroit du Rhér 
teur latin; il n’eft pas long. 
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« Parlons , dit-il , d’abord de l’or- 
» dre. Il faut prendre garde que les 
» idées ( dans Us progrejjions ) n’ail- 
» lent point en décroiffant , comme 
» fi on difoit , c'efi un affajjin , un in - 
» folent... il en eu de même des pen- 
» fées... Il y a un autre ordre , qu’on 
» peut appeller phyfique ( natura- 
» lis ) : on nomme volontiers les 
» hommes avant les femmes , le jour 
v> avant la nuit , le lever du foltil avant 
» fon coucher. Il y a des cas où un 
» mot mis après un autre , ne fignifie 
» plus rien : jumeaux freres : freres eft 
» inutile. Il y a certains ( Grammai- 
re riens ) qui ont cru qu’il falloit met- 
» tre les noms avant les verbes , & les 
h noms propres avant leurs adjec- 

» tifs mais c’eft pouffer les re- 

y> gles trop loin ; car louvent le con- 
» traire le fait même avec grâces. 
» C’eft encore une autre efpece de 
v fuperftition ( fuperjlitionis ejuf- 
» dem ) , de s’aftreindre à l’ordre des 
» temps ; car fouventee qui a été fait 
» après , aura bien plus d’effet que 

A a iv 
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» ce qui a été fait auparavant ». 
Voilà ce que le Rhéteur défend. 
Voici maintenant ce qu’il confeille: 
La meilleure maniéré ( optimum ) 
eft de mettre le verbe à la fin de la 
phrafe , fi l’oreille le permet ( voilà 
le vocabula ut verbis ejfent priora) : par- 
ce que ce font les verbes qui con- 
tiennent , pour ainfi dire , le nœud de 
la phrafe & des idées , in verbis enirn 
vis fiermonis inefi. Mais li le verbe eft 
trop dur ( at fi id afperum eût ) , il 
faut qu’il cede fa place à un autre 
mot , &: alors ce fera l’hyperbate. 
Comme les mots n’ont point été 
taillés fur les pieds métriques , conve- 
nables aux finales , on eft obligé de 
faire dans le difcours , ce qui le fait 
quand on bâtit un mur , & qu’il fe 
rencontre une pierre irrégulière ; 
on la place où elle peut joindre. Ce- 
pendant la phrafe n’eft jamais plus 
naturelle ( fielicijfimus tamen ferrno 
efi ) , que quand on fuit l’ordre di- 
reft ( cui & reclus ordo ) , que les 
mpts fe lient entre eux au gré de 
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l’oreille ( & apta junclura ) , & que la 
cadence finale eft nombreufe ( & 
numerus opportun è cadens contingit'). 
Il ajoute qu’on ne doit pas trop 
ecarter les uns des autres , les mots 
qu’on fépare par l’hyperbate , comme 
dans cette phrafe de Mécène , Ne 
exequias quidem unus inter miferrimos 
viderem meas. C’eft à la fuite de ce 
développement que vient , comme 
une exception qui n’eft pas tout-à- 
fait dans le même genre ( puifqu’il 
n’eft point tranfpofé)le fameux pof- 
tridiè , dont nous avons parlé plus 
haut , transfer , minus valebit. Voilà 
toute la doctrine de Quintilien fur 
l’arrangement des mots: Hcec de or- 
dine. 

Qu’on rapproche de ce texte celui 
du Liv. 8 , on aura deux fois la même 
dottrine, qui fe réduit à ceci. i°. 
Qu’il faut fuivre l’ordre naturel , au- 
tant que l’oreille le permet : fi compo- 
fitio patiatur. i°. Que cet ordre natu- 
rel veut que le verbe foit à la fin , & 
par conféquent que tous les noms , 
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rcgimes & autres , foient avant le 
verbe ; verbo fenfum cludtrc multo 
optimum ejl ; & il cite pour exem- 
ple , in duas partes divifam effe ; REC- 
TUM er AT. 3°. Que fi le verbe 
mis à la fin eft trop dur à l’oreille , il 
faut facrifier un peu de l’ordre natu- 
rel, & dire , in duas divifam ejfe par- 
tes. 4 0 . Que ce dernier arrangement 
n’eft un dérangement de l’ordre na- 
turel , mutatio ordinis , que parce 
qu’une partie du régime eu après le 
verbe. 5 0 . Enfin, cju’il ne faut faire 
cette eipece de dérangement qu’a- 
vec difcrétion & modération. 

On voit clairement par ce court 
expofé , que Quintilien n’a fongé 
nulle part à l’ordre analytique de M. 
B. ni à l’ordre de fyntaxe , pour en 
• faire la réglé du langage latin ; & que 
les Romains ne fuivoient que le mou* 
veinent & la dire&ion naturelle de 
leurs idées , pouflees par l’intérêt 
qui les faifoit parler , avec quelques 
correâions légères de l’oreille pour 
les liaifons , 6 c pour l’agrément des 
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finales. C’eft à quoi fe réduifoit tout 
leur art ; ils n’en connoifloient point 
d’autre , ils n’en foupçonnoient point. 

« Cicéron, dans fes partitions 
» oratoires , explique à fon fils 
» comment il faut s’y prendre pour 
» exprimer la même penfée en plu- 
» fleurs maniérés differentes: In con- 
» junclis auttm verb'is triplex adhiberi 
» pote fl commutatio , ut ciirn femel di- 
» recte diclum fit y ficut natura ipfa tule- 
» rit , invertatur ordo , & idem quafi 
» furfum vers iis rttrbque dicatur, deindt 
» idem intercisi & permijte. Rien de 
» plus clair que ce partage, dit M. B w. 

On le croit, puifque M. B. le dit 
fi affirmativement : cependant M. 
Beauzce n’eût pas mal fait de le tra- 
duire , de même que les autres qu’il 
cite ; ne fut-ce que pour la commo- 
dité de ceux qui ne le trouvent pas 
tout-à-fait auffi clair que lui. Tou- 
jours eft-il vrai que des exemples 
n’euffent point nui à fa clarté. 

Quoi qu’il en foit , il eft clair au 
moins, que directe a dans ce partage. 
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le même fens que , ut natura ipfa tu- 
lerit , puifque l’un n’eft que l’expli- 
cation de l’autre. Or , directe a fans 
doute le même fens que quoi rectum , 
ou reclus ordo dans Quintilien. Il li- 
gnifie donc l’ordre naturel ; on peut 
donc l’appliquer au même exemple : 
donc in duas parus divifam effe , eft 
l’ordre direft de Cicéron , dirtcte y 
l’ordre naturel, ut natura ipfa tulerit. 
Or cet ordre n’eft point l’ordre gram- 
matical ou analytique ; donc , félon 
Cicéron , l’ordre grammatical n’eft 
point l’ordre naturel. M. B. voit que 
nous procédons en forme. 

Cet ordre naturel n’étoit évidem- 
ment que l’ordre qui fe préfentoit 
de lui-même à tout Romain , qui s’e- 
toit préfenté à Cicéron commençant 
fon oraifon pour Marcellus : Diuturni 
filtntïi fintm hodiernus dies attulit. Il 
eût renverfé fix fois , & cela en com- 
mençant , l’ordre par où il dit qu’il 
faut commencer : ut citm femel di- 
recte , ut natura ipfa tulerit ? Cicéron 
& Quintilien n’ont donc point re- 
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connu l’ordre grammatical comme 
le feul ordre naturel. 

« Feuilletez Cicéron, pas un mot 
»de conftruâion pathétique (pag. 
» 304 ) ». 

Feuilletez Cicéron , pas un exem- 
ple d’autre conftruélion que de la 
pathétique , fi ce n’eft que par ha- 
ïard , la grammaticale fe trouve être 
pathétique , ce qui peut lui arriver 
quelquefois. 

Après ce qu’on vient de lire , il 
n’y a rien à répondre à Denys d’Ha- 
licarnafle , dont le texte d’ailleurs a 
été traduit & difcuté ci-deflus. Voy. 
pag. 70. 

On ne s’arrêtera point davantage 
à ce que dit M. Beauzée, en faveur 
de M. du Mariais, qui, félon M. Beau- 
zée , n’a parlé que de la conftruétion 
grammaticale , tandis que je ne parle 
que de la conftruâion oratoire. Si 
cela eft , nous ne devions pas nous 
rencontrer. 

Il eft pourtant vrai que M. du Mar- 
fais a dit formellement, Qu il ne peut 
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y avoir <T inverfion que par rapport à 
la confiruction Jimple , lorfque l'ordre 
analytique nefipasfuivi. 

L’inverfion eft donc , félon M. du 
Marfais , le renversement de la conf- 
îruttion {impie ou de l’ordre analy- 
tique. Or , les Latins renverfent par- 
tout la conftruûion fimple ; donc les 
Latins emploient par-tout l’inver- 
fion. C’eft cette conféquence tirée 
par M. du Marfais lui-même , que j’ai 
attaquée. M. du Marfais paffe de-là 
au principe de la conftruftion ora- 
toire , & il le croit tellement chimé- 
rique y qu’il lui applique le paffage 
de Térence : Incerta hcec fi tu pofiu- 
les rationt ctrtâ facere , nihilo plus 
agas quàm fi des optram ut cum rations 
infanias. Voilà donc l’ordre d’inté- 
rêt attaqué aufli par M. du Marfais. 
Et de fait, fi on dit que l’ordre gram- 
matical eft le feul naturel, on exclut 
l’ordre oratoire comme non naturel; 
fi au contraire , on dit que l’ordre 
oratoire eft le feul naturel dans Fo- 
raifon, l’ordre grammatical y eft non 
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naturel , au moins quand il eft con- 
traire à l’ordre oratoire. 

On dit que j’ai abufé du mot d 'in- 
verjion , qui ne s’applique qu’au gram- 
matical. Si cela eft, il falloit le dire 
d’abord, & ne dire que cela. L’etat 
de la queftion bien nettoyé , il n’y 
avoit plus de difcuflion. Je ne tiens 
pas au mot, j’ai cent fois expliqué ma 
penfée fans le mot. M. Beauzée en 
convient. 

Mais il n’eft pas vrai que j’aie abufé 
du mot , fi je l’ai employé dans le 
même fens que tout le monde , dans 
le fens que MM. du Marfais & Beau- 
zée l’ont employé. Quand ils difent 
que le latin eft plein d’inverfions , & 
que le françois n’en a point, ou peu, 
veulent-ils parler de l 'Anajlrophe , 
de la Tmife , de la Synchyfe , de CA « 
nacoluthe ( a ) , enfin de CHyperbatt 
proprement dite ? Non fans doute : 
ils veulent dire que les Latins met- 
toient les mots régis avant les régif- 
fans, & que nous au contraire, nous 
(4) Voyez M. Beauzée , pag. 5 50. 
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mettons les régiffans avant les régis s 
« En un mot , dit M. Beauzée , il y a 
» encore inverfion dans in duas par- 
» tes divifam ej Je , & le Rhéteur ro- 
» main nous afl'ure qu’il n’y a plus 
» d’Hyperbate , pag. 544. » Voilà ce 
qu’ils appellent inverfion chez les La- 
tins , lorfqu’ils comparent les deux 
langues. 

On fait bien qu’il y a une autre 
efpece d’inverfion; lorfque , fans for- 
tir de la même langue , On met après , 
ce qui , félon la marche ordinaire de 
cette langue , devroit être devant , 
& devant ce qui devroit être après : 
Des cour fiers attentifs le crin sefi hé- 
rifié , voilà une inverfion françoife. 
Dans la conftruûion ordinaire , on 
eût dit le crin des courfiers attentifs. 
De cette efpece d’inverfion on a pafle 
légèrement à celle des langues com- 
parées , quand on a dit que les conf- 
truSions latines contraires aux nôtres , 
etoient des inverfions , & que les nôtres 
etoient dans l'ordre naturel; or , tout 
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le monde l’a dit. Je n’ai donc point 
abufé du mot. 

Cependant il pourroit bien fe faire 
qu’il y eût en effet quelque mal-en- 
tendu dans cette difcuffion. M. Beau- 
zée nous a déjà donné lieu de le 
foupçonner. Mais ce qui achèvera 
de le faire croire , c’eft que M. Beau- 
zée convient i°. « Qu’il y a une elo- 
» cution, dont l’arrangement eft aban- 
» donné à l’influence de l’harmonie , 
» au feu de l’imagination, à l 'intérêt, 
» fi on veut , des paffions » ( pag. 
468. ). Il y a donc un autre ordre 
que le grammatical. 

Il convient 2 0 . « Une fois pour 
» toutes , que ce qui eft naturel dans 
» la grammaire , eft accidentel ou 
» etranger pour la rhétorique , & 
» que ce qui eft naturtl dans la rhé- 
» torique, eft accidentel ou etranger 
» dans la grammaire » ( pag. 531. ). 
L’ordre grammatical n’eft donc pas 
celui de l’eloquence. 

Il convient 3 0 . « Que la conftruc- 
» tion grammaticale fait difparoître 
Tome F. B b 
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» toutes les. beautés &; toute l’ener- 
» gie du texte de Virgile (p.488.) ». 
L’ordre grammatical eft donc con- 
traire à celui de l’eloquence. 

Enfin il convient « Que M. l’Abbé 
» Batteux a fait fa déclaration ex- 
» prefl'e , énoncée dans toutes les 
» éditions de fon fyûême ; que n’en- 
» vifageant que V ordre oratoire , il ne 
» doit donner le nom d’inverfion. 
» qu’au renverfement de cet ordre » 
( 540. ). Il ne falloit donc point atta- 
quer M. l’Abbé B. fur fon opinion. 

« J’ai dit qu’il ne s’agiffoit point 
« ( a ) de difputer du mot ; que nous 
» cherchions laquelle des deux conf- 
» truâions eft la plus vive & la plus. 
» naturelle , celle des Latins ou la, 
» nôtre ; afin de favoir li , lorf- 
» que nous écrivons , nous de-, 
» vons tendre à nous rapprocher de 
» celle des Latins , ou a nous en 
» eloigner; que le motinverfion, dans 
» le fens que je l’ai employé, ne 
» fignifioit que le renverfement de Üor- 
(<j) Tom. V. des Principes de Litt. p. 240» 
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»> dre naturel à F éloquence ; que toute 
» la queftion fe réduifoit à favoir fl 
» les Latins fuivoient cet ordre ; que 
» s’ils lé fuivoient , nous le renvef» 
» fions, ». 

Et un peu plus bas ( a ) : « La dif- 
» férence qu’il y a entre la penfée dé 
» M. du Marfâis & la mienne , eft en 
» ce qu’il prétend que l’ordre gram* 
matical , qui eft un ordre de foi- 
fy bleffe & de difette ( & de con- 
» trainte ) y eft lé feul ordre naturel ; 
» & que l’ordre oratoire , qui eft uni 
ü ordre d’abondance , de force , de 
» liberté f eft une chimere hors de la 
» nature , Une maniéré eTextravaguet 
» par principes. Je pénfe , au con- 
» traire , qite l’ordre oratoire eft fi 
» peu une chimere , que les Grecs 
» & les Latins n’en ont point connu 
» d’autre , heureufement pour eux ; 
» & qu’en obfervant leur marche , 
» nous pourrions nous faire des re- 
» gles très-utiles , pour approche* 
(i) Pag. 244. 

B b îj 
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» d’eux , & les imiter jufqu’à un cer-, 
» tain point ». 

Si M. Beauzée avoit bien voulu 
faire attention feulement à ce réful- 
tat , il auroit vu le vrai état de la 
queftion , qui etoit de favoir. Si 
dans tout dif cours , C arrangement des 
mots félon l’intérêt de celui qui parle , 
& tel qu'il etoit che{ les Latins , nejl 
pas plus naturel, c’efl-à-dire , plus 
félon FimpreJJion de la nature , que 
tordre grammatical ou de fyntaxe , tel 
qu'il ejl en françois; & alors ilfe feroit 
peut-être épargné la peine d’attaquer 
dans fa Grammaire & ailleurs, un 
homme qui ne fongeoit point à fe 
défendre , & qui s’eft toujours fait 
un devoir & un plaifir de rendre juf- 
tice à qui le ménte. 
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OBSERVATIONS 

SUR LES ACCENS. 

O N fait qu’il y a trois fortes d’Ac- 
cens : l’Accent Profodique , l’Accent 
Oratoire , Sc celui qu’on appel Ac- 
cent Imprimé. 


DE L'ACCENT PROSODIQUE. 

A Vons-nous dans les mots de la 
langue françoife , confidérés à part , 
& fins aucune relation , ni à ceux qui 
les accompagnent, ni à ce que laphra- 
fe fignifie, des fyllabes qui demandent 
d’être plus elevées ou baillées dans 
la prononciation ? S’il y en a , elles 
B b iij t j 
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ont l’accent qu’on appelle profodi- 
qut (a). 

Perfonne n’ignore que les Grecs 
Sc les Latins avoient des accens , 
quoique dans les commencemens ils 
ne les marquaient point dans l’ecri- 
ture. Tous nos voifins , les Italiens, 
les Efpagnols , les Anglois, les Alle- 
mands , chantent leur langue, Pour 
nous , nous avons l’axiome qui dit , 
Que pour bien parler français , il nt 
faut point avoir a accent. Cet axiome 
doit-il fe reftreindre aux prononcia- 
tions provinciales , ou s’étendre à 
toute efpece d’elévement ou d’a- 
fraiffement de la voix fur toute ef* 
pece de fyllabe françoife ? 

Il n’eft pas poflible , difent quel- 
ques Grammairiens , de prononcer 
aucun mot , de plufieurs temps , 
qu’on n’eleve ou qu’on n’abaiffe la 
voix fur quelqu’un de ces temps. Il 
falloit ajouter , lorfqu’on s’arrête 
après l’avoir prononcé. Cela eft fi 
vrai , que fi par quelque furprife on 
termine une phrafe, fans en avoir 
(a) Profodie de M, l’Abbé d’Olivet ,p, 1 1. 
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préparé la chute, ou le repos, on 
revient machinalement fur les der- 
nières fyllabes pour y faire fentir 
l’accent. Les animaux mêmes fui- 
rent cette loi ; il n’en eft point qui 
ne finiffent leur cri par une inflexion 
plus ou moins fenfible. Ainfi je ne 
m’arrêterai point à prouver l'exi- 
ftence de ces inflexions dans notre 
prononciation , ni même à en re- 
chercher les caufes. 11 peut fe faire 
que dans certains cas , il y entre un 
peu de laflitude , & que la poitrine 
fatiguée, laiffe tomber les derniers 
fons , pour arriver plutôt au repos. 
Mais il me femble plus natufel de 
penfer que cet abaiflement fe fait 
par la force fecrete de quelque loi * 
qui s’exécute machinalement en nous- 
mêmes , dans le pa(Tage du mouve- 
ment au repos. Il faut de l’attehtion 
& même de l’effort pour foutenir 
une finale ; & pour la laiffer tom- 
ber (<z), il ne faut que fuivre la 
nature. 

( 4 ) Natura, dit Cicéron, «ua/î modula* 

Bb iv 
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Il y a une fécondé loi aulîi natu-, 
relie , qui eft une fuite de cette pre«- 
jniere : c’eft que pour préparer la 
chute ou l’abaiffement final , on eleve 
la fyllabe qui précédé le premier in* 
liant de cet abaiffement , foit pour 
rendre la chiite plus fenfihle , ou 
que ce petit çontrafte faffe un agré-r 
ment de plus , ou enfin que le pref- 
fentiment du repos qui va arriver , 
donne une légère fecouffe à la voix 
qui va s’arrêter : quand on dit , votre 
bonté i la fyllabe bon eft plus elevée 
que votre , & rend la fyllabe ré, plus 
fenfiblement baffe. 

En partant de ce point, que la voix 
s’abaiffe aux finales, & qu’elle s’eleve 
avant que de s’abaiffçr ; la queftion 
fe réduit à favoir fur quelles fyllar 
bes la voix s’eleve ; & s’il eft pollir 
ble qu’il y ait des réglés fur çet 
objet, 

rttur hom'umm oratiç- terùam , quo magie 
ntm , in omni vcrbo naturam duccm ad au- 
pofuit acutam vocem , rium voluptatem fe- 
nte una plus , nec à quaturïndujhia . Qrat, 
pojlrtmp fyllabâ citra 18. 
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Mais avant que de fonger à faire 
ces réglés , qui ne peuvent être que 
des observations générales réduites 
en maximes , eflayons de faire des 
obfervations particulières. Lifons, 
profe ou vers , il n’importe , puis- 
qu'il s’agit des fyllabes confidérées 
dans un mot pris Séparément : &C 
écoutons attentivement , & s’il fe 
peut, fans prévention, quelles fe-* 
ront les inflexions de notre voix. 

Oui , je viens dans fon temple adorer I’Eternel I 
Je viens félon l’ufagc antique 8c folemnc! , 
Célébrer avec vous la fameufe journée , 

Où fur le mont Sina la loi nous Ait donnée. 

Que les temps font changés ! 

Il me Semble que fur oui , fyllabe 
que je prononce longue , parce 
qu’elle eft diphtongue , j’eleve &C 
abaifle fuccelïïvement la voix. Si 
l’on ne convient point de cette in- 
flexion ; ce fera parce qu’on préten- 
dra que oui , même dans la pronon- 
ciation Soutenue & appuyée , comme 
elle l’eft içi , eft un monolyHabe bref;. 



394 Observations 
ce quineferoit que contre l’exemple 
cité , & non contre le principe qui 
fera développé ci-après , & qui eft 
que dans tout mot prononcé en deux 
temps , s’il eft fuivi d’un repos , il y 
a elévement fur le premier temps , 
& abaiflement fur le fécond. 

Sur je qui eft très-bref, je n’eleve 
ni n’abaiffe la voix. Si je réunis je 
avec viens , je prononce je comme 
dans un mot de deux fyllabes , de- 
vant la première & abaiflant la der- 
nière , jé-viens. 

Dans fon temple. Dans & fon étant 
aufti brefs que je , font prononcés 
comme lui : les réunifiant avec tem- 
ple , & faifant avec ce mot la valeur 
d’un triflyllabe féminin , j’eleve la 
fyllabe fon , & j’abaifle temple; dans - 
fin-temple. 

Je dois dire ici , pour prévenir les 
objeâions , que l’accent n’eft jamais 
que pour préparer & annoncer le re- 
pos ; & que , quoiqu’il foit virtuelle- 
ment dans tout mot qui en eft fuf- 
ceptible , c’eft-à-dire , qui fe pro- 
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nonce en plufieurs temps, iln’eftréel 
&: effedif que quand le repos vient 
après ce meme mot ( a ). Ainfion dit 
Rima , Romdnus , Romanôrum , l’ac* 
cent fur la pénultième , quand ces 
mots font prononcés feuls , & que 
la voix s’arrête après les avoir pro- 
noncés ; mais li on dit , fans s’arrêter 
Romanum- imperium : l’accent de Ro* 
manum n’eft point rendu par la voix, 
celui de l’antépénultieme d'imperium 
fuffit. Ce feroit le contraire , fi l’on 
prononçoit imperium romanum ; l’ac- 
cent d'implrium ne feroit point ren- 
du , & celui de romanum le feroit. 
Continuons. i 

J’abaiffe la derniere d'adirer & 
d'etérnel , & j’éleve la pénultième , 
quand je les prononce leuls. 

Selon l'ufage antique & folemnel , 
j’eleve la voix fur la première de 

(<j) J’entens par général tout ce qui 
«par, non feulement marque la réparation 
ceux qui font mar- des idées, lorfqu’on 
qués par le point ou prononce ou qu’on 
la virgule; mais en lit bien. 
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félon , fi je fais fentir l’emuet; je Pe* 
leve fur la première d ’ufage , A' an- 
tique , & fur la fécondé de folemnel , 
fi je les prononce féparément. 

Célébrer avec vous : l’accent eft fur 
la fécondé de célébrer & fur la pre- 
mière d’avec , fi on les prononce fé- 
parément : fi on les prononce enfem- 
ble , il eft fur la derniere d’avec : 
célébrer avec vous. 

La fameufe journée. Ces deux mots 
réunis n’ont qu’un accent fur la pénul- 
tième de journée : féparés ils ont 
chacun le leur fur la pénultième , fa- 
méufe , journée ; parce que leur der- 
nière mafculine eft longue. 

Où fur-le-mont-S ina. Aucun de ces 
quatre monofyllabes , n’eft allez long 
pour avoir un accent : le mot>S//jaen 
a un pour luifeul , s’il eft pris féparé- 
ment, & pour les quatre mots quilç 
précédent , s’il eft prononcé de fuite 
après eux. 

La-loi nous-fùt- donnée : c’eft en- 
core la même obfervation , de même 
que dans l’hémiftiche qui fuit : Que 
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les temps font changés ! Cependant 
l’article les étant très-long par na- 
ture , & la prononciation , quoique 
fou tenue , ne faifant que l’abréger 
fans le rendre bref; il femble que la 
voix s’eleve un peu fur ce monofyl- 
labe , & qu’elle s’abaiffe fur temps. 

Je conviendrai fans peine que dans 
un eflai tel que celui-ci , il eft aufli 
aifé de fe méprendre que d’être con- 
tredit. Je demande feulement qu’on 
attende pour juger , que tout foit lu, 
& qu’on tâche de ne pas confondre 
l’accent profodique avec l’accent ora- 
toire. 

Nous n’avons vîi dans les vers cités 
que des monofyllabes , des diflylla- 
bes & des triflyllabes : veut-on voir 
des mots plus longs ? 

D’où vous vient aujourd'hui ce noir preflentiment ? 
Dès long-temps votre amour pour la religion 
Eli traité de révolte & de J édition . 

L’accent dans ces trois mots eft placé 
fur l’antépénultieme , qui eft iuivie 
de deux très brèves. On abaifle de 
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même les deux demieres dans admi- 
rablement , invinciblement , parce que 
les deux demieres font très-breves. 
On n’abaifle que la demie re dans in- 
finiment , parce que la pénultième 
n’eft pas fi breve que les autres fylla- 
bes de ce mot. 

Si à ces adverbes ou à d’autres 
mots on joint quelques monofylla- 
bes par maniéré d’enclitique , l’ac- 
cent fe porte alors fur la derniere , 
& la voix s’abaiffe & fe repofe fur 
l’enclitique: admirablement-bien , ex- 
cejpviment fioible : cette exprejfiàn-là : 
ce môt-ci : vous üentendt^mal : vous 
n'y penfei-pas. 

Avant que d’établir aucun principe 
d’après ces obfervations , il eft né- 
cefîaire de fixer quelques notions. 

On convient généralement que 
dans toutes les langues qui ont des 
accens profodiques ( elles en ont 
toutes , plus ou moins fenfibles ), il 
ne peut y avoir qu’un accent pour 
un mot, quelque long que foit ce 
mot. 
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On convient encore que cet accent 
confifte à elever la voix feulement , 
ou à Pabaiffer feulement , ou à l’e- 
lever & à l’abaifler fucceflivement 
fur une même fyllabe : ce qui forme 
trois efpeces d’accens , l’aigu , le 
grave, le circonflexe. Le grave , félon 
quelques grammairiens , eft moins un 
accent qu’une privation d’accent ; 

E arce que , difent - ils , on n’abaiffe 
1 voix qu’après qu’on l’a elevée. 
D’où il fuit qu’en rigueur il fuffiroit 
d’employer l’aigu ( a ) : excepté dans 
les monofyllabes , pour marquer par 
le circonflexe que la voyelle accen- 
tuée équivaut à deux: giu,pdte, &c. 

On convient en troifieme lieu que 
cet accent ne peut être placé que fur 
la derniere fyllabe , ou fur l’avant- 
derniere, ou enfin fur Pantépénul- 
tieme , félon que les dernieres font 
longues ou brèves , plus ou moins. 

( a ) Servius , an- ufage. San&ius qui 
cien Grammairien , le cite , Liv. i.c. 3. 
penfe que l’accent penfe qu’il n’eft refté 
grave n’eft d’aucun que l’aigu. 
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Il eft inutile de dire qu’on ne peut 
clever & baiffer fucceflivement la 
voix fut une même fyllabe , à moins 
que cette fyllabe n’ait une durée fen- 
liblement divifible en deux parties , 
ou temps , & que par conféquent 
elle ne loit longue. 

Une fyllabe longue eft donc celle 
qui a la durée de deux temps dans 
la prononciation , comme blâme , 
pâte , gîte : l’accent tenant lieu d’une 
fécondé voyelle blaame , paate , 
gâte. 

On a dit , & cela eft évidemment 
vrai , que nous avons des longues 
moins longues , comme la fécondé 
de hafard &c la première de temple : 
je leur donne un temps & demi. 

Si la fyllabe bre ve n’a qu’un temps, 
la plus breve n’aura qu’un demi- 
temps , & la muette très - breve , 
qu’un quart de temps , & peut-être 
moins encore , comme la derniere 
de fyllabe. Ainli infinité fera de quatre 
brèves ; la fécondé de naûon fera 
plus breve que la première , & la 

derniere 
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derniere de fyllabe très-breve. Ces 
détails etoientnéceffaires dans la ma- 
tière préfente. 

- Tâchons maintenant , d’après ces 
notions, d’établir quelques principes 
fixes , eu egard au nombre & à la 

Î [uantité des fyllabes dont les mots 
ont compofés. 

Mon.ofylla.bts mafeulins. 

Tout mono fyllabe bref prisfépa- 
rément n’a point d’accent : on en a 
indiqué la raifon. Jamais la voix ne 
s*eleve qu’elle ne s’abaiffe enfuite ; 
or elle ne peut point s’elever & en- 
fitite s’abaiffer fur une fyllabe uni- 
que , qui n’auroit de durée qu’un feul 
temps. D’ailleurs on ne peut juger 
de l’elévement ou de l’abaiffement 
que par comparaifon. On a ajouté 
qu’on le fuppofoit pris fèparlment , 
parce que dans une fuite de mono- 
fyllabes brefs réunis par le fens , ce- 
lui qui précédé le final porte l’accent, 
comme dans les polyfyllabes : Dieu. 
Tome y. Ce 
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feul fait tout in nous : c’eft le mot e/l 
qui porte l’accent. 

Par la raifon contraire , tout mo- 
nofyllabe prononcé long , c’eft - à- 
dire , de deux temps ou environ , 
aura l’accent circonflexe : tôt, paix , 
ô ? &c. 

Monofyllabes féminins. 

Avons-nous des monofyllabes fé- 
minins ? Car je ne regarde point 
comme tels , me , ne , jt , te , fe > 
de, &c. qui ont Ve très-bref, mais 
qui ne l’ont nullement muet , puis- 
qu'il fe prononce très-diftinûement. 

J’entends par monofyllabe fémi- 
nin , celui qui eft compofé d’une fyl- 
labe mafculine , fuivie d’un e muet , 
comme vite , belle , parle , &c. Il y a 
des grammairiens qui appellent la 
fyllabe où eft Ve muet , demi-fyllabe. 

Dans ces mots la demi-fyllabe n’a 
qu’un quart de temps , & moins en- 
core ; celle qui la précédé , n’eût- 
elle qu’un demi - temps , eft longue 
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au moins par comparaifon. Ainfi il y 
aura une réglé générale que dans 
tout monofyllabe féminin , la fyllabe 
mafculine porte l’accent aigu : parle , 
chante , belle. 

Diffyllabes maf cuit ris. 

Les diffyllabes mafculins de deux 
longues portent l’accent fur la pre- 
mière , ardeur ; à moins que la fé- 
condé ne foit très-longue : car alors 
l’accent eft fur le premier temps de 
la derniere : tantôt , aimaient. 

Les diffyllabes de deux brèves ont 
l’accent fur la première : fleuri ,fôm • 
met. 

S’il y a une longue & une breve , 
l’accent eft évidemment fur la loni 
gue : mdifon , brûler. 

S’il y a une breve & une longue , 
la longue fera un peu abrégée par 
ceux qui mettront l’accent fur la 
breve ; & elle fera encore alongée 
par ceux qui le mettront fur le pre- 
mier temps de la fécondé , kdfard , 
amour , progrès. 
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Dijfyllabes féminins. 

Si le diflyllabe eft de deux lon- 
gues , ou d’une breve & d’une lon- 
gue , l’accent eft fur la fécondé : tem- 
pête , jolie , paroître. 

S’il eft de deux brèves , il eft fur 
la première : adroite , parole. 

S’ileftd’une longue & d’une breve, 
il eft fur la longue : audace , téndreffe. 

Trijfyllabes mafculins. 

S’il y a trois longues , dont la der- 
nière très- longue , l’accent fera fur la 
derniere ; ils s tntr aimoient. 

S’il y a trois brèves égalés , c’eft 
la pénultième : attirer , attraper: & 
alors la penultieme deviendra moins 
breve que les deux autres. 

S’il y a trois brèves, dont les deux 
dernieres très - brèves , l’accent eft 
fur la première des trois : nation , 
pajfion. 

S’il y a une très-breve entre deux 
longues , càncevoir , c’eft encore la 
première des trois. 

S’il y a une longue entre deux bre- 
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ves, c’eft la longue : attenter , ve- 
ndifon. 

S’il y a une longue fuivie de deux 
très-breves , c’eft la longue : cham- 
pignon. 

Enfin , s’il y a deux longues fuivies 
d’une breve , c’eft l’avant-derniere , 
mtnfànge , tourmenté. 

Ces détails font longs & minutieux : 
mais c’eft un art délicat que nous 
cherchons , & dont les principes n’e- 
xiftent que dans des parties prefque 
infenfibles , & qui échappent. 

Trisyllabes féminins. 

Siladerniere eft longue, elle porte 
l’accent : entendue , chevelure , violénce. 

Si elle eft plus breve que la pénul- 
tième , ç’eft la pénultième qui le por- 
te , infénfible. 

Si la pénultième n’eft pas plus lon- 
gue que la derniere ; alors celle ci 
attirant à elle l'e muet , devient plus 
longue , & porte l’accent, divisible , 
infipide. 

Les mots de quatre , de cinq , de 
Ce iij 
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fix fyllabes ne pouvant avoir d’ac- 
cent que fur l’une de leurs trois der- 
nières fyllabes , ne peuvent avoir de 
réglés qui leur foient particulières : 
probabilité , confôrmité , infurmdntable r 
un honnête • homme ; tous ces mots 
fuivent conftamment la même réglé, 
qui eftde lailfer après relèvement de 
la voix peu- près la durée d’un 
temps , quelquefois partagée entre 
deux fyllabes brèves , quelquefois 
remplie par une feule moins breve , 
ou par une muette avec une partie 
de la durée de lafyllabe précédente. 
Voilà une réglé générale à laquelle 
fe rapportent toutes les autres. Si 
pour une plus grande netteté , on 
veut féparer la réglé des polyfylla- 
bes malculins de celle des polyfylla- 
bes féminins , les voici : 

I. Réglé. 

Les polyfyllabes mafculins ont 
après l’accent , ou une l'yllabe breve, 
ou deux très -brèves, c’eft-à-dire, 
environ la valeur d’un temps. 
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II. Réglé. 

: 

Lespolyfyllabes féminins ont après 
l’accent , ou le refte d’une demi-lon- 
gue, ou une très -brève, avec 1 ’« 
muet, c’eft-à-dire , un peu moins que 
la valeur d’un temps. 

Ces réglés font au fond à-peu-près 
les mêmes que celles de l’accent des 
Latins , que voici : i°. Le monofylla- 
be ne peut avoir d’accent que le cir- 
conflexe. i°. Tout diffyllabe a l’ac- 
cent fur la première. 3 0 . Tout triffyl- 
labe dont la pénultième eft breve , a 
l’accent fur l’antépénultieme. 4 0 . 

Tout triffyllabe qui a la pénultième 
longue , a l’accent fur cette même 
pénultième. La feule différence que 
notre profodie peut avoir à ce fujet 
vient de nos e muets , tant à la fin des 
mots qu’ailleurs. 

En général chez nous, comme chez 
les Latins, & par-tout ailleurs, dans 
la prononciation d’un mot quel qu’il 
foit , l’oreille s’aligne pour préparer 
la finale, ôcdefcendre agréablement 

Ce iv 
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d’une fyllabe un peu plus elevée que 
les autres jufqu’au point de repos. 
Elle prend parmi nous environ la 
valeur d’un temps pour faire fon 
abaiflement. Mais comme la configu- 
ration des mots n’eft pas toujours 
telle qu’il le faudroit pour prendre 
cet efpace jufte, elle fait des compen- 
fations fecrettes , & approche le plus 
qu’elle peut de la mefiire dont elle a 
befoin ; enforte que fi elle n’a pas 
l’efpace réel qu’elle demande , elle a 
du moins l’efpace proportionnel qui 
lui convient , eu egard aux fyllabes 
plus longues ou plus brèves qui prâ 
cedent l’abaiflement. 

Je dois dire ici que les réglés qu’on 
vient de voir, & les obfervations qui 
les ont produites , ne m’ont été four-» 
nies que par l’attention de l’oreille. 
J’avoispenfé que s’il y avoit quelque 
fondement dans la chofe , & quelque 
exaélitude dans les obfervations , je 
me rencontrerois en quelques points 
avec ceux gui ont fait des recherches 
fur çette meme matière , & que cette 
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rencontre , fi elle avoit lieu , feroit 
une preuve de plus pour les réglés à 
établir : c’eft ce qui elt arrivé. 

Théodore de Beze qui ecrivoit , il 
y a près de deux cens ans , parle ainfi 
de nos accens dans Ton livre , De 
francictz linguœ recld prononciadone : 
« Il y en a qui prétendent que la lan- 
» gue françoife n’a point d’accent ; 
» d’autres qu’elle en a comme la 
» grecque. Ils fe trompent fort les 
» uns & les autres : on le fentira , fi 
» onconfulte attentivement l’oreille. 
» Je dis donc qu’il y a dans la langue 
» françoife , comme dans la grecque 
» & dans la latine , des longues & 
» des brèves : & trois accens, l’aigu, 
» le grave , & le circonflexe. Les 
» Grecs mettent l’accent aigu fur les 
» longues & fur les brèves. . . . mais 
» moi je puis dire avec certitude que 
» dans la langue françoife , l’accent 
» aigu fuit tellement la fyllabe lon- 
» gue , qu’il n’y a point de fyllabe lon- 
» gue qui ne foit prononcée en ele- 
>> vant la voix, & qu’il n’y en a point 



410 Observations 
» d’elevée qui n’ait l’accent aigu ; de 
» forte que toute fyllabe aiguë eft 
» longue & que toute breve eft gra- 
» ve •=. lllud certà dixerim , Jic coa- 
currere in francicâ linguâ tonum acu- 
tum cum tempore longo , ut nulla fyl - 
laba producatur qu<z itidem non attol- 
latur , nec attollatur ulla qu<z non iti- 
dem acuatur. 

Beze veut dire , que toute fyl- 
labe aiguë , ou elevée dans la pro- 
nonciation, eft plus longue, ou fen- 
fiblement moins breve que toutes 
celles qui la fuivent dans le même 
mot ; & que toute grave ,c’eft-à-dire, 
toute fyllabe qui s’abaiffe dans la pro- 
nonciation , eft plus breve , ou fenfi- 
blement moins longue que celle qui 
porte l’accent aigu. Sans cette expli- 
cation il feroit néceflaire que tout 
polyfyllabe eût une longue , & qu’il 
n’en eût qu’une. Or il y a enfrançois 
beaucoup de mots qui font de plu- 
lieurs longues ; quoique parmi ces 
longues , celle qui porte l’accent foit 
la plus longue : il y en a aufli beau- 
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coup qui font tout de brèves , mais 
parmi lefquelles il y en a une moins 
breve , qui eft celle qui porte l’ac- 
cent. 

Beze lui-même reconnoît cette vé- 
rité dans l’explication de fa première 
réglé , lorfqu’après avoir dit que , 
« beaucoup de mots françois ne font 
» compofés que de brèves , comme 
» miféricorde , & qu’aucun n’eft com- 
» pofé de plufieurs longues», ilajoute 
que , quand même il y auroit plu- 
fieurs lyllabes longues dans le même 
mot, la pénultième aiguë domine tel- 
lement que les autres paroiffent 
brèves : Mitiiniè quaji non invenian- 
tur voces in quitus plures Jint naturâ 
longce : fed quoniam penultima fie 
dominatur , ut reliqux preecedentesfyl- 
labce , quamvis naturd longæ , ntc 
acuantur tamen , ntc vtrè producan - 
tur. Il cite pour exemple le mot en- 
tendement , dont il place l’accent fur 
l’antépénultième , qui n’eft pas plus 
longue que fa précédente , & qui ce- 
pendant paroît être la feule longue. 
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Ce principe s’applique de lui-même 
aux brèves , &c au mot miféricdrde en 
particulier. Quoiqu’il foit compofé 
tout de brèves , il y en a cependant 
une moins breve , celle qui porte 
l’accent. 

Ainfi la réglé de Beze fe réduira h 
ceci : Que dans tout polyfyllabe fran- 
çais, , la fyllabe qui porte C accent pro- 
fodique ejl fenjiblement la plus longue 
ou la moins breve qu'il y ait dans ce 
mot. Or cette plus longue , ou cette 
moins breve eft toujours, ou Y anté- 
pénultième , quand les deux fyllabes 
fuivantes font très -brèves, c’eft-à- 
dire , qu’elles ne valent enfemble 
qu’un temps ; ou la pénultième , quand 
le mot eft de deux fyllabes , ou bien 
que la derniere eft plus breve que la 
pénultième; ou enfin la derniere , 
quand elle eft allez longue pour por- 
ter fucceffivement relèvement & l’a- 
baiflement de la voix. Par confé- 
quent notre réglé eft d’accord avec 
celle de Beze. 

Enfin , fi l’on confulte la profodiç 
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grecque & la latine , on y verra les 
principes communs &les différences 
propres de chacune de ces langues 
& de la nôtre. On y verra que tout 
accent doit porter fur une des trois 
dernieres, & qu’il ne remonte jamais 
jufqu’à la quatrième (a) ; que toute 
fyllabe longue par nature , quand 
elle porte l’accent , a le circonflexe ; 
& que quand une des trois dernieres 
eft longue & les deux autres brèves , 
ou qu’il y en a une moins breve que 
les deux autres , c’eft ordinairement 
fur la moins breve ou fur la longue 
qu’eft l’accent. 

Les Grecs, dont la langue eft la plus 
harmonieufe de toutes celles que 
nous connoiffons , laiffoient fouvent 
deux temps , & quelquefois trois 
après l’accent : c’etoit une gradation 
defcendante , qui fe faifoit douce- 
ment & peu-à-peu , & qui quelque- 
fois , lorfque le fens l’exigeoit , fe 
précipitoit brufquement par les fyl- 
labes brèves. Les Latins n’enavoient 

(<0 Vid. Pcri{on. ad Santtium. L. 1. c. 3. 
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jamais que deux , qui font fenfibles 
dans le daûyle, cette mefure qui 
tombe avec tant de grâce. La langue 
françoife fe contente d’un feul & 
quelquefois de moins : ce qui ne peut 
être que très-défavantageux à l’har- 
monie de notre langue. Toutes nos 
chûtes font en précipices plutôt qu’en 
pente : la voix tombant tout-à-coup 
fe perd dans une finale quelquefois 
fourde, quelquefois muette, qui laiffe 
l’oreille tans objet, & l’harmonie fans 
appui fuffifant. 

Mais peut-être autîi que chez les 
Grecs & les Latins , dont je crois que 
nous ne jugeons fi favorablement que 
parce que nous ne fommes pas en état 
de les juger en cette partie, il n’y avoit 
pas fi fouvent que nous le croyons , 
cette defcente graduée de la voix. Ce 
qui m’en fait douter, c’eft que tout 
ce qui eft fondé fur la nature eft à- 
peu-près le même chez tous les hom- 
mes. Les Grecs & les Latins avoient 
de même que nous des longues & 
des moins longues , des brèves , des 
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plus brèves , même des muettes (a) : 
de forte que ce que nous prenons 
pour deux ou trois temps , parce 
qu’il y a deux ou trois fyllabes , pou- 
voit bien chez eux n’en faire qu’un 
ou deux tout au plus. Quoi qu’il en 
foit de ce doute , il me femble qu’il 
ne doit pas nous déplaire , parce 
qu’en fait d’harmonie nous devons 
aimer tout ce qui peut rapprocher de 
nous les Grecs & les Latins , qui doi- 
vent être nos modèles , comme ils 
font nos maîtres. 


( » ) Voyez Denis dUalicarnaffe, Sed. 1 5. 
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DE L'ACCENT ORATOIRE. 

P Ersonne n’ignore qu’il y adeux 
fortes de prononciations dans les lan- 
gues , l’une familière , l’autre foute- 
nue. Dans la première , celui qui 
parle s’abandonne à fa vivacité natu- 
relle , & ne fonge qu’à l’intérêt de la 
choie même : tôus fes accerts font 
emportés par la rapidité de l’articula- 
tion. Ce n’eft point-là, ce femble , 
qu’il faut reconnoître les accens : 
non pas qu’ils n’y foient , aufîï-bien 
que dans la prononciation la plus fou- 
tenue ; mais parce qu’ils y tiennent 
moins de place , & qu’ils y font, par 
cette raifon , moins aifés à apperce- 
voir & à juger. Dans la prononcia- 
tion foutenue , il y a , comme l’indi- 
que affez le nom qu’elle porte , une 
efpece de chant. Chaque fon y eft 
prononcé avec une forte de modu- 
lation : les fyllabes longues y font 
plus reffenties : les brèves y font ar- 
ticulées 
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liculées avec un foin qui leur donne 
plus de corps & de confiftance : ce 
qui rend l’accent oratoire plus aifé à 
obferver, à mefuref, à comparer 
avec l’accent profodique. Je me bor- 
nerai donc ici à cette efpece de pro- 
nonciation. Les obfervations s’appli- 
queront d’elles-mêmes à la pronon- 
ciation familière. 

La prononciation foutenue com- 
prend, i°. les intonations , plus éle- 
vées ou plus baffes , plus fortes ou 
plus foibles ; i°. les éclats de voix ; 
3 0 . les tenues fur les longues , dont 
on fait plus fentir la longueur ; 4 0 . les 
expreffions , lorfqu’on appuie la voix 
fur certaines lettres ou fyllabes ; j°. 
les accélérations ou les ralentiffe- 
mens de la voix, dans Certaines pé- 
riodes , ou figures ; 6°. enfin les in- 
flexions de la voix , lorfqu’elle inter- 
roge ou qu’elle fe prépare à un re- 
pos , &c. 

Si on prétend que toutes ces chofes 
font comprifes dans ce qu’on appelle 
Accent oratoire , cet accent alors ne 
Tome K, Dd 
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différera plus de ce qu’on appelle dé- 
clamation en général. S’il en différé , 
comme je le crois, ilfemble qu’alors 
le mot accent doit être pris dans le 
même fens que chez les Grecs & chez 
les Latins , pour l’elevement & l’a- 
baiffement de la voix, lorfque la pro- 
nonciation tend à un repos. 

Quelle fera alors la différence 
qu’on mettra entre l’Accent profodi- 
que 6c l’Accent oratoire } La voici : 
l’Accent profodique, qu’on peut auflï 
appeller grammatical, &1’ Accent ora- 
toire feront faits tous deux pour pré- * 
parer ou annoncer des repos , ou des 
chûtes finales ; mais le premier fera 
l’accent des mots pris matériellement 
& comme fons, 6c l’autre l’accent des 
phrafes confidérées oratoirement 6c 
comme fignes de nos penfées. 

J’ai diftingué dans le dixième Trai- 
té , en parlant du Nombre oratoire, 
quatre fortes de repos dans la pro- 
nonciation : les repos de l’oreille , 
après une certaine fuite de fons ; 
ceux de l’efprit , après avoir terminé 
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«ne penfée ; ceux des objets , qui 
quelquefois fe renferment eux-mê- 
mes dans un certain contour qui les 
fépare de tout autre objet ; & enfin 
ceux de la refpiration qui auroient 
lieu néceflairement , quand même 
l’efprit , l’oreille , les objets , n’au- 
roient pas les leurs. C’eft dans ces 
quatre efpeces de repos qu’on doit 
principalement obferver l’accent ora- 
toire , pour voir s’il ell différent de 
l’accent grammatical ou profodique. 

I Je ne puis fuivre ici une autre 
marche que dans l’article précédent. 

II faut lire un morceau , & prêter 
une oreille attentive à ce qu’on en- 
tend. 

Déjà frémiffoit dans fon camp F en- 
nemi confus & déconcerté . Il y a dans 
cette période un demi-repos après 
camp y & un repos final après décon- 
certé; par conséquent il y a deux ac- 
- cens oratoires : le premier fe fait Sen- 
tir fur le mot fin , dans fin camp : le 
Second fur l’avant-derniere de iécon- 
ce« té. Que l’orateur prenne un toa 
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bas ou elevé , qu’il prononce forte- 
ment ou foiblement ; s’il s’arrête , ou 
fait fentir le moindre repos fur camp, 
il fléchira fa voix : s’il ne s’y arrête 
point , ce fera une raifon de plus pour 
faire fentir l’inflexion fur l’avant-der- 
niere de déconcerté. 

Déjà prenoit l'ejfor pour fe fauver 
dans les montagnes cet aigle dont le 
volhardiavoit d'abord effrayé nos pro- 
vinces. Je ne faisfi je me trompe, mais 
il me femble qu’on peut faire fentir 
une efpece de repos après déjà , un 
autre après effor : il y en a un sûre- 
ment après montagnes ; il peut y en 
avoir encore un après cet aigle , un 
autre après hardi , & enfin le dernier 
après provinces. Non pas que chaque 
orateur doive s’arrêter dans chacun 
de ces endroits précifément ; mais 
parce qu’il le peut , & qu’il le fera , 
félon fon goût & fa maniéré d’être 
affeélé dans le moment de l’aâion , 
choiliflant à fon gré de faire fentir le 
repos dans un endroit plutôt que 
dans un autre , foit pour préfenter 
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l’objet plus diftinflement , foit pour 
fufpendre l’efprit de l’auditeur , & 
exciter fon attention. On peut con- 
tefter ces repos, ces demi-repos, ces 
quarts de repos. Mais ce qu’on ne 
pourra contefter , c’eft que fans re- 
pos il n’y auroit point lieu aux accens 
oratoires ; & que fans les accens ora- 
toires , la prononciation de la période 
feroit roide , feche , dure , fans grâce ; 
& que fi on y met les accens oratoi- 
res , ils feront placés fur les mêmes 
fyllabes que l’accent profodique : 
Déjà , Véjfor , montagnes , cet aigle , 
hardi, provinces. ]e me contente pour 
abréger , de mettre l’accent imprimé 
fur la fyllabe qui porte les deux ac- 
cens , c’eft-à-dire , le profodique ÔC 
l’oratoire. 

Hélas! nous f avions ce que nous de - 
rions tfpérer, & nous ne ptnjions pas à 
ce que nous devions craindre. Outre les 
trois repos à remarquer ici après hé- 
las , après efpérer , & après craindre , 
il y a l’antithèfe qui doit être rendue, 
par une intonation plus haute dans 

Dd üj 



4ii Observations 
le premier membre, & plus baffe dans 
le fécond. Mais cette intonation ne 
tient ni à l’un ni à l’autre accent ; 
c’eft une efpece de chant dont l’effet 
fe porte fur les deux membres enop- 
poûtion , & dont une des principales 
propriétés eft de concerter la fuite 
& le contrafte des fons avec la fuite 
& le contrafte des idées. 

O Dieu terrible , mais jufle dans vos 
confeilsfur lesenfans deshommes! vous 
immole [ à votre grandeur de grandes 
victimes , & vous frappe { quand il vous 
plaît , ces têtes illujlres que vous aveç 
tant de fois couronnées. L’orateur ne 
marfquera point de faire fentir un 
repos après ternble , & un autre après 
jufle : l’intonation du premier mem- 
bre , o Dieu terrible , fera plus ele- 
vée , celle du fécond plus baffe , mais 
jufle : il appuiera fur la première de 
terrible , & fera fentir fortement les 
deux rr; il appuiera de même fur la 
première de jufle , en faifant un peu 
fifler la conforme j ; il précipitera un 
peu l’articulation du refte ae la pé- 
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riode , fur les tnfans des hommes , 
parce qu’il y a un peu trop de fans 
pour l’idée. Il appuiera de même fur 
immole fur grandeur, fur frappez : 
il développera la première de têtes 
& l’avant-derniere <T illuflres ; enfin 
il alongera , tant qu’il le pourra , la 
derniere de couronnées. Je donne tous 
ces détails minutieux , afin qu’on 
puiffe obferver les fondions de l’ac- 
cent au milieu de toutes les parties 
de la prononciation. 

On peut remarquer ici que les in- 
tonations , fenfibles fur-tout au com- 
mencement des membres de pério- 
des , & après les repos & les expref- 
fions appuyées , fe placent fur les 
confonnes & non fur les voyelles , 
& qu’elles font entièrement feparées 
de l’accent; mais que les développe- 
mens de la voix & les tenues , qui 
ne peuvent être que fur des voyelles, 
tombent fur les mêmes fyllabes que 
l’accent , & qu’elles ne font que la 
fyllabe accentuée , prononcée avec 
plus de force &plus d’etendue. 

Dd iv 
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Comme ce font les figures oratoi- 
res qui influent le plus fenfiblement 
fur la déclamation, effayons-en quel- 
ques-unes de celles qui ont un cara- 
ctère plus marqué dans l’oraifon. 

La fubjtclion eft une figure par la- 
quelle l’orateur interroge fon adver- 
saire ou fon auditeur , en fe chargeant 
de répondre lui - même pour eux. 
Ecoutons M. Fléchier parlant de M. 
de Turenne : Remportait - il quelque 
avantage ? A V entendre , ce ne toit pas 
qu'il fût habile y mais ü ennemi s’etoit 
trompé. La demande & la réponfe 
font contrafte dans la prononciation 
oratoire. La demande fe fait d’un ton 
plus elevé , & la réponfe d’un ton 
plus bas. Dans la demande l’accent 
efl fur l’avant-demiere £ avantage , 
fi on ne fait que médiocrement fentir 
l’interrogation ; ilferafur lafuivante, 
fi on prononce fortement l’interro- 
gation : car l’interrogation a cela de 
particulier , qu’elle fait varier l’ac- 
çent. Quelquefois elle porte jufques 
fur la derniere, lorfqu’il devroit être 
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fur la penulfieme , parce que l’inter- 
rogation attirant la réponfe, en prend 
pour appui les premières fyllabes : 
Efl-ce ajfé[ ? Nenni. M'y voici dànc ? 
Point du tout. Monjîeur , mon cher 
beau-frere , aveç-vous tout dit ? Oui. 
Ce méchanifme de prononciation eft 
même une des çaufes qui rendent 
l’interrogation fi vive (a). 

L' apoftrophe fe fait lorsqu’on adrefle 
la parole à d’autres qu’aux auditeurs. 
Je prends le premier exemple qui fe 
trouve fous ma main : Puijfances en- 
nemies de la France , vous vive[ , &c. 
On fent que le premier membre de 
la période doit être prononcé avec 
une intonation plus elevée que ce qui 
précédé ; parce que la parole de l’au- 
diteur fe porte au-delà de fon audi- 
toire. Mais s’il y a quelque inflexion 
marquée dans le cours de la pronon- 
ciation , c’eft fur la première de vive ç 
qu’il faudra la placer. 

( a ) Quadam clau- quentïbus fufctpi 6* 
fuite funt pendentes fi jfuflineri filent. Quint. 
rehquantur , fed fe- ix. 4. 
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L'exclamation eftune fÿllabe chan- 
tée qui a fon accent à elle , & qui 
n’empêche pas les fyllabes fuivantes 
d’avoir celui qui leur convient * 6 
m6n fils , ô ma joie ! ô P honneur de 
mes jours ! 

Il eft inutile , je crois , de pouffer 
plus loin ces détails , dont il réfulte 
affez clairement que l’accent profo- 
dique & l’accent oratoire ne font ja- 
mais en contradiâion , & que les in- 
tonations , les exprefhons , les te- 
nues, lesdéveloppemens,les renfle- 
mens , les éclats de voix , ne fe font 
jamais au préjudice des loix qui con- 
cernent les deux accens. Ils font tous 
deux dans la nature ; & quoique l’un 
foit l’effet du méchanifme de la pro- 
nonciation , l’autre l’effet du fenti- 
ment & des pallions , ils font , de 
même que la parole & la penfée , 
Pâme & le corps l’un de l’autre ! 
comme la parole n’eft que la penfée 
prononcée , produite au-dehors , de 
même l’accent oratoire n’eft que l’ac- 
cent profodique ou l’inflexion naru- 
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relie de la voix rendue plus fenfible , 
plus animée , plus fignificative , en 
lin mot , plus paffionnée. 

Je croyois , je l’avoue , en entrant 
dans cette matière, trouver des diffé- 
rences plus grandes & plus marquées 
entre les deux accens : les variétés 
des paffions & les nuances de chacune 
d’elles étant infinies , il fembloit que 
les expreffions en feroient variées de 
même; mais par-tout les elémens 
font en petit nombre , & la voie de la 
nature eft fimple. 

Ce n’eft pas qu’il ne puiffe refter 

Î uelque nuage fur cette difcuffion. 

>ans l’aâion oratoire l’elevement fe 
fait quelquefois en-deçà de l’antépé- 
nultieme , & la tendance au point fi- 
nal part de plus loin que lafyllabe ac- 
centuée : c’eft une obfervation qu’on 
a faite , & que j’ai faite moi-meme. 

Mais ces elevemens qui paroiffent 
hors de la réglé des accens n’appar- 
tiennent point aux accens. Ils appar- 
tiennent à la déclamation en géné- 
ral , qui a f es élans de voix particu- 
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liers dans les fecoufles des pallions.' 
Toutefois ces élans font obligés dans 
leur progreflion de fe réunir avec 
l’accent , & aux mêmes fyllabes que 
lui , pour tomber avec lui & de con- 
cert , au même point de repos. 

II ne nous refte qu’un mot à dire 
fur l’accent imprime. 


DE L'AÇCENT IMPRIMÉ . 

N Ou s ne parlerons que de l’ac- 
cent qu’on met fur nos e fermés , 
pour les diftinguer de nos e muets. 

On fait que nous avons en Fran- 
çois trois fortes d’e , Ye ouvert 
comme dans procès, Ye fermé comme 
dans bonté, & Ye muet comme dans 
table. 

Si cette divifion etoit complette , 
il n’y auroit point d’embarras dans 
l’orthographe des accens : on met- 
trait un accent aigu fur Ye fermé , 
un accent grave uxr Ye ouvert , & 
on n’en mettrait point fur l’e muet. 
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Mais ces trois efpeces d’« ad- 
mettant dans leur prononciation des 
nuances qui les rapprochent les uns 
des autres , il y a une infinité de cas 
où l’emploi des accens varie dans 
nos Ecrivains les plus exaâs , & peut 
induire en erreur. 

Nous avons des e ouverts , plus 
ou moins ouverts, plus ou moins 
longs ; nous en avons même qui font 
brefs. LV de ré/e, de tempête eft très- 
ouvert 6c très - long. Celui de pro- 
cès yfuccis , eft aufli ouvert , & moins, 
long. Celui de pere , de frère , moins 
ouvert & moins long. Celui de nette, 
de jette , eft ouvert 6c bref. Celui de 
réglé , de fiecle , l’initial d 'epée, à' été, 
Retendue, eft bref, 6c tient le milieu 
entre l’ouvert & le fermé. 

L’e fermé lui - même , eft tantôt 
bref, traité; tantôt long, traitée; tan- 
tôt moins fermé , comme vous me 
traités; quelquefois il approche de 
l’ouvert, quand il eft initial, 6c en 
approche plus ou moins , félon les 
confonnes qui le fuivent , efpace , 
exemple , étrange , 
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Il n’y a pas jufqu’à le muet qui ne 
Toit tantôt plus muet, tantôt moins. 
Quand on prononce feuls , U , me ,je , 
te, il fe rend comme eu très -bref. 
Mais quand ces mêmes mots font 
joints & comme enclavés dans d’au- 
tres fons , leur e eft moins fenfible : 
je lis fe prononce j-lis , il me plaît fe 
prononce i-m-plaît. Il y a donc un t 
muet Sc un plus muet : on les dis- 
tingue , fur-tout , quand il y a deux 
de ces monofyllabes de fuite , je le 
penft , on prononce jel-penfe , ou j* 
le penfe. Celui qu’on prononce par 
eu très-bref , pourroit même être 
mis au nombre des e brefs ouverts. 

Il eft évident d’après cette obfér- 
vation , qu’on a faite il y a long- 
temps , que trois accens ne fuffifent 
pas pour marquer ces différences ; 
& que fi quelquefois ils conduifent 
bien la prononciation, il y a une in- 
finité de cas oit ils trompent. 

Si du moins tous ceux qui écrivent 
etoient d’accord entre eux ; mais cha- 
cun fuit fon idée , fon préjugé , fon 
oreille , l’accent du pays oit il eft né. 
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L’un écrit avec un accent aigu, régie , 
régne , fiècle , père , mère , efpéce , 
procède , première , troijiéme : d’au- 
tres les écrivent avec le grave , règle , 
règ/z« , fiècle , père , *n*re , procède , 
première , &c. Les François même y 
font embarraffés ; que doit-il arriver 
aux etrangers ? 

C’eft cet embarras que j’ai éprouvé 
moi-même fou vent , qui m’a détermi- 
né dans cette édition, à ne mettre des 
accens graves ou aigus , ou circon- 
flexe , que fur les e où ils font abfo- 
lument néceflaires &i ne laiffent au- 
cun doute , & de les fupprimer , 
par-tout où ils peuvent être équivo- 
ques & induire en erreur. 

Mais alors comment diftinguer les 
e muets des autres e qui ne font pas 
muets? 

Rien de plus facile. C’eft de 
donner l’accent aigu , à tout e qui 
n’etant pas muet , pourroit être pro- 
noncé comme muet : ainfi dans réglé , 
je ne mets point d’accent fur le pér- 
imer e t parce que le fécond étant 
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muet , celui de la pénultième ne peut 
pas l’être ; & dans régulier j’y mets 
un accent , parce qu’il pourrait être 
prononcé comme t muet. 

Mais n’eft-ce pas un nouvel em- 
barras dans l’orthographe ? Non : 
tout fe réduit à deux ou trois réglés 
qu’on obferve prefque naturellement 
& fans peine. 

La première eft de ne mettre au- 
cun accent aigu fur Ve initial , parce 
que cet e ne peut jamais être muet ; 
diclionem numquam hic fonus inchoare 
potejl, dit Théodore de Beze : ainfi 
il a toujours fa prononciation. S’il eft 
long & très-long , comme dans le 
verbe être , qui eft le feul exemple , 
il a l’accent circonflexe : par - tout 
ailleurs il eft bref & un peu ouvert. 
On met deux accens fur les deux e 
à' été , ces deux e fe prononcent dif- 
féremment, l’un plus ouvert, l’autre 
très-fermé. 

La fécondé réglé eft de fupprimer 
encore l’accent aigu fur toutes les 
les pénultièmes fuivies d’un e muet 

final; 
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final ; par la raifon que Ve muet final 
reflue fur la voyelle qui le précédé» 
& qu’en y refluant , il l’ouvre , la 
renfle , l’alonge , & la releve : procédé , 
implore , eleve, apprête, Ve & Vo de la 
pénultième dans les deux premiers 
mots font plus ouverts , plus forts » 
plus longs , & plus elevés que dans 
procéder 6c implorer , qui ont leur ac- 
cent profodique fur l’antépénultie- 
me ; celui d 'eleve efl: ouvert, de muet 
qu’il etoit dans elever; & celui A' ap- 
prête plus long & plus ouvert qu’il 
ne l’etoit dans apprêter. 

La troifieme réglé , efl de mettre 
l’accent aigu dans le corps du mot » 
toutes les fois qu’un e qui n’eft pas 
muet » pourroit être prononcé com* 
me muet , précédé. 

Ces trois réglés fe réduifent même 
à une feule , qui efl que tout e fans 
accent efl muet, à moins qu’il ne 
foit initial, ou pénultième fuivi d’urt 
e muet. 


O 




D E 


L ’ E MUET. 

P Er sonne n’ignore qu’on diftin- 
gue dans la langue Françoife trois 
fortes (Ve : Ve ouvert, procès; Ve fer- 
mé , bonté ; Ve muet , table : il ne s’a- 
git ici que de ce dernier. Cette dif- 
culîion , qui pourra paroître frivole 
à quelques lefteurs , touche de trop 
près à notre vérification , pour ne 
pas intéreffer les gens de lettres. 

Avant que d’examiner quels font 
les propriétés & les effets de Ve 
muet , il y a une queftion préalable , 

3 ui eft de favoir fi on doit diftinguer 
ans les langues , des fyllabes cT ufage y 
qui font toujours réelles , & des fyl- 
labes réelles , qui ne font point tou- 
jours d’ufage. 
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On entend par fyllabe réelle celle 
qui a fa voyelle entendue , foit que 
cette voyelle foit écrite , ou qu’elle 
ne le foit pas : ainfi quand on pro- 
nonce d, il y a un e avant ou après * 
qui fait former cette confonne. La 
fyllabe d’ufage eft celle qui a fa 
voyelle , non-feulement entendue , 
mais écrite , avant ou après la con J 
fonne , ed , i ou de. M. Duclos éta- 
blit cette diftinftion dans fes Remar • 
ques fur la Grammaire raifonnée (a). 
M. l’Abbé d’Olivet a le même prin- 
cipe dans fa Profodie , où il prétend 
que Pc muet écrit ou non écrit , ne fait 
dans notre langue qu'une différence 
oculaire (/>),&. que fans l’ufage con- 
traire , cœur -rimeroit avec heure , 
David avec avide , parce que c’eft 
abfolument la même finale : félon lui 
David eft de trois fyllabes comme 
avide y ou avide n’eft que de deux; 
comme David ; la différence n’eft 
que dans l’orthographe. 

,(<*), Pag- îî& 24, (i) Pag. 53, édit, 

édit, de 1754* de 1747.- 
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Il fuivroit de cette doûrine i°. 
que Ve muet feroit néceffairement 
dans toutes les langues , au moins 
le réel non écrit; & que par confé- 
quent , il auroit pu & dû être remar- 
qué par les Grecs & par les Latins s 
ce qui n’eft point arrivé. 

Il fuivroit 2. 0 . li l’un avoit le même 
effet que l’autre , que comme notre e 
muet, dans certain cas, vaut une fyl- 
labe , Ve muet réel & non écrit auroit 
eu dans toutes les langues le même 
effet : ce qui n’eft point encore. 

5°. Que l’oreille des Grecs , & 
celle des Latins auroit été moins fine 
& moins fubtile que la nôtre , puif- 
que nous avons obfervé ce qui leur 
auroit échappé : ce que nul de nous 
n’a ofé dire ni prétendre. 

La dottrine des deux Académi- 
ciens eft appuiée fur trois princi- 
pes. i°. Que nulle confonne ne peut 
être entendue fans le fecours d’une 
voyelle. i°. Que chaque confonne 
a néceffairement fa voyelle propre 
à elle feule, & qu’une voyelle ne. 
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peut fervir à deux conformes. 3 0 . Que 
cette voyelle fuit ncceffairement la 
eonfonne , & qu’elle ne peut jamais 
la précéder. Ce dernier principe eft 
une fuite du fécond. Car fi la voyelle 
pouvoit quelquefois précéder la con- 
fonne , aufli bien qu’elle peut la fui- 
vre ; la même voyelle qui auroit 
donné le fon à une eonfonne qui la 
précédé , pourroit le donner encore 
à une autre qui la fuit ; & alors il n’y 
auroit qu’une voyelle pour deux con- 
fônnes ; ce qui ruineroit la fécondé 
propofition , que chaque conforme a 
fa voyelle à elle feule ; &c confé- 
quemment la diftin&ion des fyllabes 
réelles & de celles d’ufage, aufli- 
bien que celle des fyllabes oculaires 
& des fyllabes auriculaires. 

Quelque confidérable que foit l’au- 
torité de MM. d’Olivet &c Duclos 
en cette matière , je n’ai pu me dé- 
fendre de quelques doutes , ou fi 
l’on veut , de quelques préjugés d’o- 
reille , dont je vais rendre compte, 
& que je foumets d’avance à ceux 

Ee iij 
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3 ui ont le bonheur de ne point avoir 
e ces préjugés. Je commencerai par 
l’examen des trois principes que 
nous venons d’indiquer. 

i°. Tout le monde convient que 
nulle confonne ne peut Tonner que 
par le fecours d’une voyelle , qui la 
porte , ou qui l’accompagne ; on ne 
peut dire B fans faire entendre un 
La voyelle étant un air fonore , 
pouffé par le poumon , & la con- 
fonne une impreffion donnée par le 
gozier , pu par la langue , ou par le 

f >alais , ou par les dents , ou par les 
evres , conjointement ou féparé-? 
ment , à cet air , dans le moment de 
ion pa!Tage ; il eft évident que li 
j’imprefTjon fur l’air fonore a en 
lieu , il faut que l’air ait pafle. Ainlj 
pnl doute fur ce premier point. 

Mais une même voyelle ne peutr 
elle fuffire pour faire entendre plu T 
fieurs confonnes ; ou chaque confond 
ne a-t-elle néceffairement fa voyelle 
propre , à elle feule ? Par exemple , 
Ja première confonne de blanc , fe 
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fait- elle entendre par un t muet par- 
ticulier , be-lanc ? C’eft le fécond 
principe. 

Faire cette queftion, c’eft deman- 
der , fi une même voyelle ne peut 
être modifiée en même temps par 
plufieurs confonnes ; c’eft demander , 
fi Strasbourg eft feulement de deux 
fyllabes réelles , ou s’il eft de fept , 
Se-te-ra-fe- bou-rc-guc ; fi Stirps eft 
d’une fyllabe ou de cinq ,fe-ti-re-pe-fe. 

Pour y répondre, il fuffit d’exami- 
ner fi dans certains cas , lorfque le 
fon de la voyelle pafle , plufieurs 
des organes qui forment les confon- 
nes , peuvent , ou ne peuvent pas 
phyfiquement , agir en même temps 
fur cette voyelle. Or il femble évi- 
dent, que tandis que les deux levres 
fe joignent pour produire le B , la 
langue peut fe porter au palais pour 
produire l’L , blanc ; de maniéré que 
l’explofion des deux confonnes 
parte en même temps. Il en eft de 
même de plufieurs autres confon- 
nes, br> bs , pl,fr,fl , &c. Je fais 

Ee iy 
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bien que fi on le veut abfolument , 
on pourra y mettre des e muets ; 
mais alors on ne parle plus, on 
epelle : & ce n’eft plus la thèfe. 

Dans les cas où les organes ne 
peuvent agir que l’un après l’autre , 
çomme dans le mot acte , on va voir , 
par la difcuflion du troifieme prim 
cipe , qu’il y a une telle contiguité , 
que la voyelle intermédiaire n’a pas 
befoin de s’y trouver. 

Ce troifieme principe ert, que la 
voyelle ne peut jamais précéder la con- 
fonne , & quelle ne peut que la fuivre. 
Pour juger de cette affertion , obfer- 
vons le mécanifme de la prononcia- 
tion des çonfonnes. 

Toute confonne eft une modifica- 
tion ajoutée à l’air qui forme une 
voyelle : on l’a dit. Or cette modi- 
fication peut être placée ou avant la 
voyelle, ou après la voyelle , ou 
concourir avec la formation de la 
voyelle ; de maniéré ou qu’elle ouvre 
la porte à la voyelle , comme quand 
©n prononce Be , pu qu’elle la ferme 
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après la voyelle , comme quand on 
dit cm . , ou qu’elle paffe & coule 
avec la voyelle , comme dans les 
confonnes fifflantes ou frôlées ,/, r, 
s , 1 , qui biffent échapper l’air en 
même temps qu’elles le modifient , 
j fff,rrr,sss,fti. 

Dans le premier cas , il eft certain 
que la voyelle eft néceffairement 
après la confonne , on dit Be ; Sc 
qu’on ne dira point , qu’il faut une 
voyelle avant B , pour faire entendre 
B. S’il n’en faut point avant B , pour 
faire entendre Be , pourquoi en exi- 
ger une après dans le fécond cas , 
lorfqu’on dit em , ou tb ? Il n’en a 
point fallu pour ouvrir la porte , 
pourquoi en faut-il une pour la fer- 
mer ? 

C’eft dit-on, parce qu’on n’entend 
point de voyelle initiale avant Be , 
& qu’on en entend une finale après 
eb. Tout fe réduit donc à voir ce que 
c’eft que cette prétendue voyelle 
finale , qu’on entend après ab,eb,ad> 

td y id y dl y ÔCC. 
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Pour en bien juger , il faut diftin- 
guer entre la confonne ifolée , ou 
finale, & la confonne fuivie d’une 
autre confonne , foit dans le même 
mot , foit dans le mot qui fuit , fans 
repos entre deux : & c’eft , je crois, 
faute de cette diftinCtion qu’on a 
pris le change. 

Quand je proféré d , ou ad , ou 
David , &c que ma voix s’arrête ; il 
eft certain qu’on entend le retentif- 
fement d’une efpece d'e. Mais quand 
je prononce aDDition , ou DaviD 
D'un fils rebelle , ou ejl-ce que de BaaL 
Le iele vous tranf porte, il eft certain 
auffi qu’il n’y a plus de retentiflement 
entre les deux d , ni entre les deux l; 
quoique dans le dernier exemple 
l’hemyftiche foit placé entre ces deux 
l. Non-feulement il n’y en a point , 
mais il ne peut y en avoir , parce que 
les deux d , &c les deux /, font produi- 
tes, l’une par le pofé de la langue, qui 
ferme exactement le paflage de la 
voix , l’autre par le lever qui le rou- 
vre ; il n’y a donc point de retentifle» 
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ment de voyelle. Voilà donc les pre- 
mières de ces deux confonnes ren- 
dues fonores par les voyelles qui les 
precedent, puifqu’elles n’ont pu l’ê- 
tre par celles qui les fuivent ; car on 
s’entend point l’i après le premier d 
d’ addition , ni l’a après le d final de 
David dans l’exemple cité , ni d’« 
après 17 finale de Baal. 

Avançons: Si deux çonfonnes fem- 
blables & du meme organe , qui par 
cette raifon ne peuvent fe faire en- 
tendre que l’une après l’autre , n’ont 
point de voyelles entre elles ; à plus 
forte raifon celles qui font formées 
par des organes différens , pourront-? 
elles s’appuyer enfemble,& en même 
temps fur une même voyelle. Qui 
empêche que la langue , par exem- 
ple & les levres , comme nous l’a- 
vons. dit , ne s’alignent pour partir 
enfemble , & prononcer blq. , blc , cia , 
ç le , pla , pie , &c, 

Enfin fi par la {impie contiguïté, les 
deux 7, les deux l , les deux p , &c. fe 
touchent & fe joignent fans inter- 
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mediaire , pourquoi la même chofe 
ne fe feroit-elle pas dans la rencon- 
tre des autres confonnes , fans ex- 
ception ? 

Pourquoi dans le mot Stirps , par 
exemple , un feul i ne fuffiroit-il pas 
à tout ? L’i eft à l’egard dey?, ce 
que Va eft à l’égard de bl dans blanc , 
&C rps h l’egard du même i , comme 
le premier d à! addition à l’egard de 
l’a qui le précédé; à cette différence 
près , que 1’/ furchargé de confonnes 
dans flirps rend la prononciation pé- 
nible : ce qui eft encore une preuve 
de plus; la prononciation n’etant pé- 
nible , que parce que les confonnes 
font réunies fur une même voyelle. 

Mais quelle différence pour l’o- 
reille entre ces deux mots David & 
avide , coeur & heure , chocfît choque ? 

Il peut fe faire qu’il n’y en ait point 
dans la prononciation rapide & lé- 
gère de notre profe ; mais lorfqu’il 
s’agit de vers , tout le monde fait 
qu 'avide des honneurs , n’eft point 
prononcé, comme David d'un fils 
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rebelle , ni , l'heure fatale arrive , com- 
me fort cœur bleffè d'amour. Il y a 
donc quelque chofe de plus dans l’e 
muet écrit, que dans le prétendu e 
muet réel non écrit ; & c’eft ce plus 
qui fait que l’un eft quelque chofe 
dans les cas dont nous venons de 
parler, & que l’autre n’eft rien. Paf- 
fons à la pratique des Poètes & des 
Muficiens. 

Les Poètes ont cru jufqu’à pré- 
fent que dans ces vers , 

Efprits qui portez le tonnerre > 

Impétueux enfans des airs , 

Qui faites le péril des mers 
Et les ravages de la terre , 

Vents, &c. 

les deux vers féminins a voient une 
fyllabe de plus que les mafeulins , 
parce qu’ils fentoient que les deux 
derniers e de tonnerre & de terre , au 
moins dans la prononciation fou te- 
nue , avoient un retentiffement plus 
appuyé , & fur lequel l’oreille fe re- 
pofoit affçz fenfiblement pour en 
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faire une voyelle réelle , quoique 
très-breve. 

Qu’il s’agifle de mettre ces quatre 
vers en chant , on ne peut difconve- 
nir que le composteur mettra une 
note fur Ye muet oculaire de ton- 
nerre , & de terre , & qu’il n’en mettra 
pas plus fur les prétendus e muets 
auriculaires d'airs & de mers , que 
fur celui que devroit avoir péril , 
fuivi de l’article des. Voilà donc les 
Muficiens &c les Poètes d’accord , 
c’eft-à-dire , les premiers juges , & 
peut-être les feuls, en cette partie. 
S’il y a une cadence à placer , une 
élévation de la voix , vers les finales , 
le Muficien la placera fouvent fur la 
voyelle qui précédé Ye muet , & cet 
e portera feul la note finale , fur la- 
quelle la voix fe repofe après la ca- 
dence , tonnerre , jolie. La même 
chofe ne fe pratiquera pas fur les e 
muets auriculaires d 'air &c de mer. 

Enfin fi Ye muet oculaire ne vaut 
pas plus ni moins que l’auriculaire , 
il faut que dans ce vers , 
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IP eft point lc fruit tardif d'une lente vieilleffe, 

le fécond hémyftiche ne foit que de 
quatre fyllabes , ft le premier n’eft 

3 ue de lix ; ou fi le fécond eft de fix , 
faut que le premier foit de neuf, 
parce que comme il n’y a dans le 
lecond, fix fyllabes que par les e 
muets oculaires à'une lente , il y en 
a neuf dans le premier par les e 
muets auriculaires , nefl point le fe- 
Tui ta-n-di-fe. Cependant l’oreille fent 
très - diftinttement que ces deux 
hémyftiches figurent fymmétrique- 
ment , fyllabe pour fyllabe , fix con- 
tre fix. Sans cette fymmétrie , y au- 
roit-il des vers , ni chez nous, ni 
ailleurs ? C’eft un dernier raifonne- 
ment que nous allons développer. 

Si chaque confonne a fa voyelle 
propre toujours après elle , qui fait 
toujours une fyllabe avec elle, il 
s’enfuit , comme on vient de l’obfer- 
ver, que tardif eft de quatre fylla- 
bes réelles , ta-re-di-fe ; & que cœur 
eft de deux , comme heurt , que tou- 
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tes les conformes finales prononcées 
font une finale féminine : on avoue 
la conféquence. Mais il faut donc 
avouer aufli que tel vers François 
qui fera de douze ou treize fyllabes 
réelles , fe rencontrera pour figurer 
avec tel autre qui en aura 18, 20, 
25 , aufli réelles. 

Jeune & vaillant hiros dont la haute fageffe , 

eft de treize félon la réglé , le fui- 
Vant eft de 17. 

N'ejl point le fe-ruit ta-ridi-fe d’une lente vUilleJJc. 

Que feroit-ce s’il avoit à figurer 
avec un vers tel que celui-ci, où on 
trouvetoit 25 fyllabes réelles ? 

Ciel , quel furcrott d’horreur ! quel dé/aftre effroyahle ! 

De deux chofes l’une, il faut ou que 
ces t fugitifs aient autant d’exiftence 
& de valeur que ceux de ces trois 
mots , d 'une. lente vieilleffe , ou que 
ceux-ci n’en aient aucune ; & fi ceux-ci 
n’en ont point , alors plus de fymmé- 
trie , plus de rhy thme , plus de vers, 

fur-tout 
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fur-tout dans les langues telles que la 
nôtre , oit il n’y a que le nombre des 
fyllabes pour marquer le rhythme. 

C’eft , a-t-on dit, le défaut de notre 
verfification , d’être fans rhythme. 
Ces deux idées fe contredifent , 
c’eft comme ft l’on difoit , un nombre 
fans unités. Dès que nous avons des 
vers , il faut au moins que ce foient 
des rhythmes : c’eft le plus bas degré 
de la verfification , qu’elle partage 
même jufqu’à un certain point avec 
la profe. Un vers eft effentiellement 
une fuite de fyllabes mefurées ou 
comptées , pour figurer avec une au- 
tre luite mefurée ou comptée de 
même. Les Grecs &c les Latins me- 
furoient les fyllabes & les comp- 
toient , parce qu’ils avoient une pro- 
fodie rédigée. Ne pouvant les mefu- 
rer comme eux , faute de profodie 
fixe , nous nous bornons à les comp- 
ter. Cela pofé , qu’arrivera-t-il , li 
un vers de douze fyllabes réelles fe 
rencontre pour figurer avec un autre 
vers, qui en aura 15 aufii réelles î Si 
Tome K, Ff 
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un hémyftiche de fix fyllabes figure 
avec un hémyftiche de dix ? 

Ce même inconvénient fe porte 
fur la verfification des Grecs & des 
Latins. Ils donnent deux temps à la 
fyllabe longue , & un à la breve ; 
mais en même temps, ils décident 
que le fpondée n’aura que deux fyl- 
labes , & le daélyle que trois. Dans 
la fuppofition des fyllabes auriculai- 
res , adftitit , feroit un daftyle de fix 
fyllabes , a-de-fe-ti-ü-te ; adjirictus 
feroit de huit , a-de-fe-te-ri-que-tu- 
ft , de même que Strasbourg eft de 
fept : & comme la fyllabe la plus 
breve ne peut avoir moins qu’un 
temps , le daftyle & le fpondée qui 
ne doivent être que de quatre temps , 
fe trouveroient en avoir quelquefois 
jufqu’à fix ou fept ou même plus , 
quand il y auroit des voyelles lon- 
gues par nature : Lu-que-ta-ne-te-fc-ve- 

ne-to-Je-te-me-pe-fe-ta-tefe-que-fo-no-ra- 

fe. Toutes ces fyllabes , dans la fup- 
pofition des e muets auriculaires , 
font réelles , & valent au moins 
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chacune un temps. Que l’oreille né- 
glige quelquefois & de loin à loin , de 
légères inexactitudes , cela fe peut; 
mais recevra-t-elle dans un même 
vers, & fans s’en appercevoir, 
fyllabes pour 13,30 temps pour 24. 
Qu’on le demande aux Muficiens. 

Ainfi l’obfervation du jeu des or- 
ganes dans la prononciation, l’oreille 
des Poètes & des Muficiens , les loix 
de la vérification métrique , ou rhy- 
thmique , exigent egalement la fup- 
preflion des c auriculaires , ou non 
écrits, dans les cas fuppofés, & don- 
nent par conféquent à Ve muet ocu- 
laire ou écrit , une valeuc réelle & 
indépendante des confonnes aux- 
quelles il eft attaché. 

Il s’agit maintenant de confidérer 
quelle eft cette valeur dans notre 
langue. 

L’E muet eft ou fyllabique, ou 
profodique , ou l’un & l’autre en 
même temps. Il eft fyllabique quand 
if ajoute une fyllabe à un mot ; il eft 
profodique quand il ajoute un temps 
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à une fyllabe. Il eft l’un & l’autre 
quand ajoutant une fyllabe , il ajoute 
aulîi un temps. 

L’E muet eft fyllabique quand il 
eft final, précédé d’une confonne : 
faint ,fainte ; grand, grande : où l’on 
voit qu’outre la propriété de faire 
une fyllabe de plus , il rend fonore 
la confonne , qui fans lui demeure- 
roit muette. 

L’E muet eft profodique quand il 
eft pur , c’eft - à - dire , lorfqu’il eft 
précédé d’une voyelle , jolie , perdue, 
il rend longue la fyllabe finale , de 
breve qu’elle etoit. 

N’eft-il alors que profodique ? S’il 
n’etoit que cela, on pourroit em- 
ployer en vers pour une feule fylla- 
be , la voyelle finale fuivie d’un e 
muet ; on diroit nue , comme nue- 
ment ; or cela ne fe peut : on ne dira 
point en vers une joie pajfagere. Cet e 
muet pur final n’eft donc point Am- 
plement profodique ; il y a donc des 
cas où il eft à-la-fois fyllabique & 
profodique. 
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L’E muet final s’elide , c’eft-à-dire, 

3 u’il ceffe de faire une fyllabe quand 
eft fuivi d’une voyelle , gloire infi- 
nie. On eft convenu aufli qu’il empê- 
cheroit l’hiatus dans les finales où il 
eft pur , lorfque le mot fuivant com- 
menceroit par une voyelle , 

Et la fcene françoife eft en proie à P radon. 

Ma joie & mes douleurs dépendaient de fon fort. 

Et que m'a fait à moi cette Troie où je cours ! 

J’ai dit on e/l convenu , car il femble 
que c’eft un ufage fans raifon : proi 
a , joi & , Troi-ou , font un choc de 
voyelles aufli dur que bonté infinie , 
& peut-être plus. Pourquoi donc l’e- 
lifion de l’« muet empêche-t-elle l’hia- 
tus ? Eft-ce parce que les deux mots 
feroient cenfés pari’elifion n’en faire 
plus qu’un ? Autrefois il pouvoit y 
avoir dans quelques mots la raifon 
de Yy mouillé , comme dans joyeux , 
payer y où cet y mouillé donne un 
petit appui à la voix ; mais cet ne 
le trouve plus dans les cas dont il 
s’agit : on dit proie ,joie , voie , effraie , 
& pon proye , joye , voye , effraye. 

F f iij 



. 4Ï4 De l’ E muet. 

L’E muet ne peut être muet dans 
deux fyllabes confécutives : on dit 
je chante , mais il on dit chantèje , Ve 
muet final de chante celTe d’être muet. 
Il eft aifé d’en fentir la raifon ; les 
deux confonnes feroient trop pref- 
fées , & comme froiflees l’une par 
l’autre , fi elles n’etoient féparées par 
aucune voyelle reflentie. 

On prétend que cette propriété 
n’a lieu que quand les deux e font à 
la fin des mots : mais fi la raifon de 
cette réglé eft d’eviter la dureté des 
fyllabes , cette raifon doit être la 
même par-tout où il y a le même 
inconvénient à craindre. Qui pour- 
roit fupporter r-d-mandtr * r-d~v- 
nlr ? peut-on même les prononcer } 
De ces e il y en a toujours un qui 
fort , & fe montre plus que l’autre. 

On excepte de la réglé le mot 
empaqueté qu’on prononce empaqte , 
&C feuillete qu’on prononce feuillte , 
apparemmentparce quenotre oreille 
eft apprivoifée avec les mots acte y 
compacte , refpecte , ôcc. qui ont la 
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même fyllabe qu 'empaqte , & que 
clans le mot feuillte , les deux U 
mouillées adouciffent la dureté que 
caufe l’entaflement des confonnes ; 
cependant en vers on prononceroit 
empaquete , feuilleté , en fuivant la ré- 
glé générale. 

Nous avons dit que l’E muet pur 
alonge la voyelle qui le précédé : 
joli , jolie. Lorfqu’il n’eft pas pur, il 
alonge aufii un peu la fyllabe dont il 
eft précédé. Dans charue-je , la fyllabe 
te eft plus longue que dans chanté. 
Saine eft plus long que fain , claire , 
l’eft plus que clair. La raifon de cet 
effet eft que le monofyllabe alors 
prend un accent qu’il n’avoit pas lorf- 
qu’il n’etoit pas fuivi d’un e muet , 
& que le polifyllabe acquérant un e 
muet final , en rapproche fon accent. 
Or toute fyllabe qui porte l’accent , 
s’eleve , fe renfle , s’alonge. S’il y a 
des cas où la pénultième n’eprouve 
point cet alongement , c’eft lorfque 
le mot ayant une antépénultième na- 
turellement plus longue que fa pé- 

Ff iv 
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nultieme , attire l’accent fur l’anté- 

I jénultieme , & rend par cette raifon 
a pénultième plus breve même 
qu’elle nel etoit, pour arriver plutôt 
au repos : tràmpette y prétrejfe. 

Il fuit de ce qui vient d’être dit , 
que tout e muet final change l’ac- 
cent dans e, polyfyllabes , & qu’il en 
donne un aux monofyllabes brefs 
qui n’en avoient point , fain , faine , 
grand , grande , net , nette. 

L’E muet pur ou non pur , n’agit 
pas moins dans le corps des mots qu’à 
la fin. S’il eft pur , il alonge lafyllabe 
qui le précédé : nuement , gaieté : il 
jouera , vous prierez , vous paierez , & 
alors il eft profodique : cela eft fi 
vrai , qu’on le remplace fouvent par 
l’accent circonflexe. Quand il n’eft 
pas pur, s’il n’alonge point la fyllabe, 
du moins il femble la fortifier : légè- 
rement , bônnement , faintement ; il 
femble que ce qu’il perd, la voyelle 
précédente l’acquiert. Cependant fi 
cette voyelle fe trouvoit furchargée 
de plufieurs confonnes dures , il en 
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attirèrent une à lui , comme pour la 
foulager : trijlcment , brufquement , où 
Ye eft plus reffenti que dans rarement, 
bonnement. 

L’E muet adoucit les confonnes , 
lorsqu’elles l’ont de nature à pouvoir 
l’être ; tardif , tardive , fec , fiche. 

Enfin dans certains cas , il Semble 
fortifi er l’articulation de la conSonne. 
Dans haute fagejfe , le T Semble plus 
fort & plus appuyé que dans haut 
emploi : Soit que l’œil nous trompe , 
& nous faffe croire qu’il y a plus de 
fon où il y a un Signe de plus ; ou 
plutôt que la pénultième un peu 
alongée par l’E muet , prenne plus de 
corps & plus de Son , par l’augmen- 
tation de Sa durée. 

De ces observations il fuit que 
l’E muet doit produire de grands 
effets dans une langue telle que la 
nôtre , où il reparoît à chaque inftant 
avec des effets tous différens. Dans 
l’articulation grammaticale, il eft Syl- 
labe , il ne l’eft point , Selon les cas. 
Dans la proSodie , il équivaut à un 
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temps , à un demi-temps, à quelque 
choie de moins. Dans le difcours , il 
adoucit le choc des voyelles en s’é- 
lidant lui-même ; il fert de liaifon , 
quand les confonnes en ont befoin; 
en un mot, il le montre quand il 
peut être utile, & difparoît quand 
il elt de trop. 

Mais la plupart de ces effets ne 
peuvent être une prérogative pour 
notre langue , qu’autant que la diftin- 
êlion des lyllabes d’ufage , & des 
fyllabes réelles , fera fupprimée , ou 
au moins reftrainte. Car fi PE muet 
eft attaché à la fuite de toute con- 
fonne qui n’a point d’autre voyelle 
qui foit à elle feule , il eft néceflai- 
rement dans toutes les langues, & 
ne fait pas plus d’effet dans la nôtre 
que dans les autres ; il n’en fait pas 
plus étant écrit que ne l’étant pas. 

Fin du cinquiemt & dernier Tome . 


Digitlzed by 



459 


table 

des chapitres. 


X. TRAITÉ. 

D E 

J.A CONSTRUCTION 

ORATOIRE. 

PREMIERE PARTIE. 

Del’ ARRANGEMENT NATUREL 
DES MOTS. 

Pag. s 


Digitized by Google 


4*o TABLE 


SECTION PREMIERE. 

D E l'Arrangement naturel des mots 
par rapport à l'efprit. Pag. 6 
CHAP. I. Que l' arrangement naturel 
des mots ejl réglé par l'importance 
des objets. 7 

Chap.II. Quel ejl P objet important 
dans la phrafe oratoire. 10 

CHAP. III. Que l' arrangement naturel 
des mots ne peut céder qu'à l'har- 
monie. 37 

Ch A P. IV. Que défi de C arrangement 
des mots , félon tordre de la nature , 
que réfulte en partie la vérité , la 
clarté , la force , en un mot la naï- 
veté du D if cours. 48 

CHAP. V. O ii Von examine la penfée 
de Denys d" Halicarnaffe , fur le 
principe concernant P arrangement 
naturel des mots. 70 


Digitized by Google 



DES CHAPITRES. 461 


SECONDE SECTION. 


D 


E l' Arrangement naturel des mots 
par rapport à roreille. Pag. 81 
Chap. I. Du choix & de la fuite 
des fons , ou de la Mélodie oratoire . 


8x 

Chap. II. Du Nombre oratoire. Dif- 
ferentes acceptions du mot Nombrei 

100 

I. Du Nombre confidlré comme rhy- 

thme ou efpact. ioz 

II. Du Nombre confédéré comme métré. 

HJ 

III. Du Nombre pris pour chute ou 

cadence finale. 1 26 

IV . Du Nombre confédéré comme mou- 
vement. , 117 

Chap. III. De l'ufage des Nombres , 
confédérés comme efpaces. 129 

Chap. IV. Comment les nombres ou 
efpaces doivent être diflribués dans 
ÏQraifon , 144 


\ 


Digitized by Google 



4 6i TABLE 

Ch AP. V. Du Nombre oratoire con « 
fidéré félon fes autres acceptions. 

Pag- i 5 z 

I. Comme chute ou cadence finale. 

Idem. 

II. Des métrés oratoires. i <j8 

CH AP. VI. De l'Harmonie oratoire , 

& premièrement de V Harmonie des, 
mots. 168 

Ch AP. VII. De la fécondé forte d' Har- 
monie. 179 

CHAP. VIII. Conféquence de ces prin- 
cipes fur le Nombre & t Harmonie. 

1 93 


SECONDE PARTIE. 

D E la Confiruclion particulière à la 
Langue Françoife. 10 1 

ÇHAP. I. Ce qu'on entend par 16 
génie d'une Langue. idem 

Ch AP. II. Du Génie particulier de la 
Langue françoife. 21? 

Ghap. III. Ou on examine la per.jèe 


Digitized byGîTOgle 



DES CHAPITRES. 463 

de M. du Marfais fur la conjtruclion 
Oratoire. Pag. 134 

Chap. IV. Confcqitenccsdela- doctrine 
precedente par rapport à la maniéré 
de traduire. 1^8 

CHAP. V. Quelques réglés particuliè- 
res de traduction pour les dijférens 
genres. 28 6 

CHAP. VI. Des variations de la conf- 
truclion Françoife en profe. 298 


NOUVEL 

ÉCLAIRCISSEMENT 

SUR L’INVERSION, ' 

Pour fervir de Réponfe aux objections 
de M. B causée. 321 


OBSERVATIONS 

SUR LES ACCENS. 

DE L'ACCENT PROSODIQUE. 



464 TABLE DES CHAPITRES. 
DE L'ACCENT ORATOIRE. 

Pag. 416 

DE L'ACCENT IMPRIMÉ. 428 


DE L’E MUET. 

434 

Fin de la Table des Chapitres. 


Extrait des Regiftres de l’ Académie des Infcrip- 
tions if B elles- Lettres, du Mardi 32 Février 1774. 

M ESSIEURS Capperonnier & Bejot » Coin- 
miliaires nommés par l’Académie pour l’exa- 
men d’un Ouvrage imprimé de M. l’Abbé Batteux * 
fous le titre des Principes de la Littérature , ont fait 
leur rapport, & ont dit n’y avoir rien trouvé qui 
pût en empêcher la réimprcflion. En confcquence 
de ce rapport & de leur approbation par écrit » 
l’Académie a cédé i M. l’Abbc Batteux fon droic 
de Privilège pour l’impredion réitérée de l’Ou- 
vtage. Le préfent certificac donné le même jour i 
Paris , au Louvre. DUPUY , Secrétaire perpétuel 
de l’Académie des Inscriptions & Belles-Lettres. 


Lettres portant renouvellement de Privilège en fa- 
veur de l'Académie Royale des Infcriptions 6 r 
Belles-Lettres pendant trente ans , pour l’ Impref- 
fton , vente & débit de fes Ouvrages. 

L OUIS, PAR LA GRACE DE DIEU, ROI DB 
France et de Navarre : A nos amés & 
fcaux Confeillers les Gens tenanc nos Cours de 

Parlement , 


Digitized bÿ Google 


Parlement , Maîtres des Requêtes ordinaires de nfttfé 
Hôtel, Baillis, Scncchaux, Prévôts, Juges, leur* 
JLieutcnans, 8ci tous autres nos Officiers & Jufli— 
tiers qu’il appartiendra. Salut. Notre Académie 
Royale des Infcriptions & Belles-Lettres nous a faic 
expofer qu’en conformité .lu Réglement ordonné 
par le feu Roi notre très honoré Seigneur & bifayeul, 

J our la forme de fes exercices 4c pour l'impreffion 
es divers Ouvrages , Remarques & Obfervatione 
journalières; Relations annuelles. Mémoires, Li- 
vres & Traités faits par les Académiciens qui la 
compofenc ; elle en a déjà donné un grand nombre 
au Public, en vertu des Lettres de Privilège qui lui 
furent expédiées au mois de Décembre mil fepe 
cent un , renouvellées par autres du quinze Févriec 
mil fept cent trente-cinq ; mais le délai de trente 
années porté par ces dernières fe trouvant expiré » 
nottedite Académie nous a très-humblement faic 
fupplier de lui accorder nos Lettres nécellaires pouc 
fa prorogation. A CES Causes, & notre inten- 
tion ayant toujours été de procurer i notre Acadé- 
mie en Corps , & aux Académiciens en particulier» 
toutes les facilités 4c moyens qui peuvent rendre 
leur travail utile au Public , nous lui avons de 
nouveau permis 4c accordé, permettons Sc accor- 
dons par ces Préfentes , lignées de notre main > 
de faire imprimer , vendre & débiter en tous les 
lieux de notre Royaume, par tel Libraire qu'elle 
jugera à propos de choifir , les Remarques ou Ob- 
fervations journalières , 4c les Relations annuelles 
de tout ce qui aura écé faic dans fes Aflemblées , 4c 
généralement tout ce qu’elle voudra faire paroître 
en fon nom ; comme auffi les Ouvrages , Mémoires 
ou Livres des particuliers qui la compofent, lorf- 
qu’après les avoir examinés & approuvés, aux ter- 
mes de l’article 44 du Réglement, elle les jugera 
dignes d’être imprimés, pour jouir de ladite per- 
miffion par le Libraire que l’Académie aura choifs 
pendant le tems & efpacc de trente ans , à compter 
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du jour de la date des Préftntes ; Fai font tt'ds-' 
exprelfes inhibition» & défenfes à toutes fortesde 
perlonnes > de quelque qualité Sc condition qu’elles 
foicnt , & nommément à tous autres Libraires Sc 
Imprimeurs que celui ou ceux que l’Académie aura 
choifis , d’imprimer , vendre & débiter aucun def- 
dits Ouvrages , en tout ou en partie , & fous quel* 
que prétexte que ce puifléétre, â peine contre 
les contrevenans de confifcation au profit dudit 
Libraire , Sc de trois mille livres d’amende 
applicables , un tiers à Nous , l’autre tiers 
à l’Hôpital du lieu où la contravention aura été 
commife, & l’autre tiers au dénonciateur, â la 
charge qu’il fera mis deux Exemplaires de cha- 
cun défaits Ouvrages dans notre Bibliothèque pu- 
blique, un dans celle de notre Château du Lou- 
vre , & un dans celle de notre très-cher & féal 
Chevalier, Vice-Chancelier & Garde des Sceaux de 
France< le heur DE MaupEOU, avant de les expo- 
fer en vente) & à la charge auflï que lefdits Ouvra- 

S t feront imprimés fur du beau Sc bon papier & en 
aux caraâeres, fuivant les derniers Règlement 
de la Librairie & Imprimerie , & de faire regiftrer 
ces Préfentes fur le Regiftre de la Communauté des 
Libraires Sc Imprimeurs de Paris ; le tout â peine 
de nullité des Préfentes : du contenu defquelles 
vous mandons Sc enjoignons faire jouir Sc ufer no- 
tredite Académie & fes ayans caufe, pleinement SC 
paifiblement , cedant & faifanr cefTer tous troubles 
& empêchement ; Voulons que la copie defdites 
Préfentes , qui fera imprimée tout au long au 
commencement ou â la fin defdits Livres , foie 
tenue pour duement lignifiée; & qu’aux copies 
collationnées par l’un de nos amés Sc féaux Con- 
feillers-Secrétaires , foi foit ajoutée comme i l’ori- 
ginal. Commandons au premier notre Huiflier ou 
Sergent fur ce requis , de faire pour l’exécution 
des Préfentes , tous Exploits , faifies & autres aâes 
nécelTaircs fans autre permilhon. Car (cl cQ notre 
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plailîr. Donné 1 Compiegne te vingt -huitième 
jour de Juillet , l’an de grâce mil fept cent foi- 
Xante-cinq, & de notre régné le cinquantième; 
Signé LOUIS ; & plus bas , par le Roi .Phelypaux, 

Régi f ré fur le Regiftre XVI de la Chambre Roy ait 
& Syndicale des Libraires b Imprimeurs de Paris , 
n°, ^7 , fol. 364 > conformément au Réglement 
de 17 SJ, qui fait défenfes , art. 41, à toutes perfon - 
jim de quelques qualités b conditions qu’elles foient , 
autres que les Libraires b Imprimeurs , de vendre , 
débiter , faire afficher aucuns Livres pour les vendre en 
leurs noms , foit qu'ils s’en difent les Auteurs ou au- 
trement , b à la charge de fournir à la fufëte Chambra 
neuf Exemplaires prefcrits par l’art. 108 du mémt 
Réglement. A Paris ce 14 Septembre 17 Sq. 

LE Breton, Syndic. 

Achevé t imprimer pour la cinquiam fois U aà 
lévrier 1 774. 


De l’Imprimerie de Stoupb , rue de la Harpe, 
« 774 * 


Ouvrages de M. l' Abbé BatteV X. 

C OURS de Belles Lettres j ou Principes de 
la Littérature , 5 vol. 1 5 liv. 

On vend féparément 

Les Beaux Arts réduits à un même Principe , 
in- iî. ' 3 1. 

Conftru&ion oratoire , in-11. 3 1 . 

Nouvel examen du préjugé fur l’Inverfion , 
pourfervir de réponfeàM. Beau^c, in- 8°. 
broché. . -»-**• - 1 1. 4 f. 

Traduftion d’Horace avec le latin à côté , & 
de courtes notes, in- 12.2 vol. pet. pop. 5 1. 
Hiftoire des Caulês premières , ou Expofi- 
tion Sommaire des penfées des Philofo- 
phes fur les Principes des Etres , Ocellus 
Lucanus fur la Nature de l’Univers. Timèe 
de Locres fur l’Ame de l’Univers. Lettre 
d 'Ariftote à Alexandre fur le monde en 
général, traduits en françois,avecle Texte 
grec à côté , & des remarques, 2 vol. i/1-80. 
papier double. 14 L 

L’Hiftoire des Caufes Premières , fe vend 
féparément en papier ordinaire , in- 8°. 3 1. 
Le volume qui contient les Ouvrages grecs ne fe 
fépare pas. 

Quatre Poétiques (les ) d 'Arïflote , Horace , 
Vida & Defpreaux , avec les Traduit ions 
& des remarques , a vol. in- 8°. grand pa- 
pier d’Hollande. 30 1. 

Les mêmes , a vol. in- 8°. grand papier d’Au- 
vergne. 

Lés mêmes , a vol. in-80. 

Les mêmes , a vol. in- 12% 
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